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Для чего я мыслю-пишу
· Чтобы знать элементарные “вещи” типа “откуда мы, зачем и куда”. Познавая Правду (или Истину) об этой Жизни, я избавляюсь от суетливого состояния ума и соответствующих поступков.
· Чтобы эти “вещи” познали и другие люди, просто прочитав готовое и поразмыслив над прочитанным, не теряя на то столько сил и времени, сколько потерял (и регулярно теряю) я. Нет, я ни в коем случае не жалею, это бесспорно стоит того.
· Чтобы найти единомышленников и объединиться. Вместе искать и делиться знаниями. Ведь вместе легче выживать в этом беспощадном Мире Зла, поддерживая друг друга и изменяя Жизнь к лучшему (Зло на Добро).

А также:


Когда я перечитываю и редактирую написанное, то сам всё более лучше и лучше это понимаю. И в те минуты, когда я всё более и более прозреваю в Истине, я ощущаю прекрасное чувство – чувство трепетного благоговения, которое рождается во мне от прикосновения к Истине (или, проще говоря, когда в моём разуме наводится зримый порядок). [image: image2.png]



Также, преобладающие расположение и перемещение мыслей в моей голове напоминает мне далеко не собранный кубик Рубика. И его (как я убедился) очень удобно собирать с помощью наглядного упорядочивания мыслей на экране (бумаге). И ещё: очень часто некоторые важные мысли могут на мгновение мелькнуть в голове, а затем бесследно исчезнуть то ли на время, то ли даже навсегда (?). И потому их лучше не терять, но развивать и записывать. К тому же бумага (или компьютер) ничего не забудет ей доверенного и, будучи “мёртвой”, равнодушно выдержит всё (ничего не изменяя), что я ей только ни “скажу”. А я-то как раз и не хочу ничего забывать из того, что уже знаю и ещё только узнаю.
Ещё, когда я пишу, мне становится легче, как-будто бы кому-то выговорился (но, правда, не почувствовал соучастия). Это напоминает чувство удовлетворения от общения с живым человеком, разделяющим твои взгляды.
И, наконец, я хочу делать хоть что-то действенное, направленное на достижение познания Истины и тем самым приближающее моё естественное желание: знать ответы на все мои вопросы.
По этим причинам для меня жизненно необходимо то, чем я и занимаюсь, и я чувствую себя более удовлетворённым в этой Жизни. И я надеюсь, что эта книга пригодится не только мне, но и ещё кому-то.

Мой девиз

Остановиться и сказать: “Нет обычному потоку жизни! Просто жизненно необходимо (для меня) раз и навсегда разобраться “что к чему и по чём” в этой Жизни, потому что пришло время действовать, хотя бы и умом, хотя бы и с самим собой. И я буду потрошить любое “святое святых”, переворачивать с ног на голову и выворачивать наизнанку до тех пор, пока сам себе (ведь мне никто ж не поможет, моя жизнь тому – подтверждением) не объясню значимость объекта моего внимания.”

Кое-что техническое


Уважаемый читатель, читая эту книгу, у тебя, конечно же, будут возникать вопросы самого разного плана. Ответ один: я абсолютно несовершенен и потому мне охватить всё, начиная от грамматики и кончая объясняющей все грани Жизни теорией, не представляется возможным. Ясно, что для этого необходима как минимум жизнь вечная. К тому же, ты – это только ты и никто другой, а я – это только я. Мы все так неповторимо индивидуальны. Довольствуйся тем, что есть. И пусть не смешит тебя местами моя наивность, но умиляет… [image: image3.png]




Эта книга – результат желания разобраться во Всём. Это всего лишь моё формирующееся мировоззрение. Не скрою я удовлетворён результатами своих поисков (вычислений) ответов на многочисленные жизненные вопросы, поиском Правды или Истины. Публикую это с целью нахождения единомышленников. Вместе будет легче и быстрее развиваться дальше. Мои координаты ниже.
Жду ответов от людей, для которых равноправие, делание добра ближнему, ведение нравственного образа жизни ЧТО-ТО значит. Давайте объединяться! Если наши мнения совпадают и если вы обладаете своими текстами, которые впишутся в эту книгу, то присылайте. Или могу подкинуть тем для осмысления и описания. Также буду рад и любым отзывам (если критичным, то – основательным и по существу; если другого плана, то – не ради пустого спора), кроме тех, которые рождены чувствами или даже эмоциями. Любителям поспорить и поострить просьба: не тратьте понапрасну наши с вами силы и время. Также прошу учесть, что всё написанное это, скажем так, ещё лишь сырые предположения. Хотя по смыслу текста они выглядят как утверждения, но я думаю, понятно почему, да? В общем, добро пожаловать на поиски знаний. Заходим на форум http://well-wisher-man.ucoz.ua/forum/ и обсуждаем.



Для понимания Всего в этой Жизни не нужно обладать какими-то особыми врождёнными способностями, также нет необходимости и в каком-то особом воспитании или же в образовании. Достаточно просто родиться, жить и иметь желание познавать что к чему в этой Жизни. И не важно:

· какого уровня качества мотивы движущие тобой (для чего ты познаёшь);

· качество и количество знаний тобой приобретённых (твои знания и опыт никто и ничто у тебя не отберёт);

· тяжесть пути, быть может, долго блуждающего в достижении какой-то одной-единственной истины (но главное, что это знание, в итоге, приобретено);

· степень правильного практического применения имеющихся в тебе знаний (всё равно научишься).
Самое главное, что ты жаждешь знаний, потому что понимаешь, что только знания будут помогать тебе достигать желаемого и только они будут оберегать тебя от нежелательного. И чтобы быть более и более успешным (счастливым) не нужно останавливаться в познании Жизни. Это естественный и хороший стимул развиваться дальше и дальше. А так как, не трудно догодаться, Жизнь имеет непоколебимые основания, то и эти законы, по которым Она живёт, столь же неизменны, как для неё, так и для Всего в ней живущего. И сколь бы долго и трудно мы бы (каждый из нас в отдельности) ни шли к этим истинам, всё равно, рано или поздно, мы поймём все отдельные слагаемые Истины и, в итоге, прийдём к единству понимания Всего. И тогда будет мир во Вселенной, не раньше. Вперёд!


1. Откуда мы взялись?


Наверное, нет на свете ни одного человека, который бы не задавался этим или ему подобным вопросом. И если спросить у каждого из нас: “Откуда взялся лично ты на этом свете?”, то каждый уверенно ответит, что у него есть родители, мать и отец, которые его и родили. Также если задать другой вопрос: “Откуда взялись первые люди на Земле, от которых произошло такое многочисленное человечество?” То и здесь мы услышим в большинстве своём единый ответ: “Нас Кто-то создал…” А если копнуть поглубже и спросить: “Кто Он, наш Создатель? Где Он находится и как Он там поживает, тогда как нам здесь живётся так не сладко?!” и задать многие другие актуальные вопросы, то что услышим мы в ответ? Или ничего, или что-то невнятно расплывчатое. И эти “ничего” и “расплывчатое” будут, как ни странно, высказаны, опять же, подавляющим большинством наших ответчиков. И в истинности этих выводов ты, уважаемый читатель, можешь лично убедиться (или, скорее всего, уже убедился), для этого необходимо лишь поговорить с окружающими тебя людьми, задав им вышеприведённые вопросы.


В своё время и я задался этими (назову их “жизненными”) вопросами. И начал интенсивно искать на них ответы. Шло время, сквозь которое я перечитал достаточно, чтобы понять, что годы поисков идут, а конкретных, подробных и легкопонятных ответов как не было, так и нет, лишь поверхностные или фантастические теории и ни-че-го фундаментального… Чтения и размышления о прочитанном имели много положительных плодов, но сейчас упомяну лишь главный: со временем я понял, что сам могу мыслить на любую тему и не просто так, поверхностно (например, Саша + Оля = Любовь), а более глубже (что же это такое – Любовь?), и дальше я уже сам себе стал отвечать на свои вопросы. Когда-то это было потрясающей новизной в моей жизни, теперь это – в порядке вещей. Но тем не менее и сейчас, как и прежде, я жажду во всём разобраться как можно более яснее и с трепетным удовольствием занимаюсь этим и предоставляю свои выводы тебе, уважаемый читатель (надеюсь, тебе это будет интересно и тебе будет что добавить к сказанному). Также, сейчас я задаюсь намного более сложными вопросами, чем тогда. И на данный момент убедился, что практически нет вопросов, на которые нельзя было бы найти ответов. Нужно лишь настойчиво искать ответы (размышлять). Но искать имея точки опоры – то, от чего отталкивается разум для построения логичных цепочек умозаключений (выводов и убеждений), в итоге неизбежно отвечающих на любые вопросы.

Я опёрся на:

1. Логическое мышление. Размышление в рамках моего “Я” без внутренних противоречий или, другими словами, строго в соответствии с уже устоявшимися моими внутренними выводами (знаниями, законами), формулами мышления, методами познания и критериями определения истинности приобретаемых знаний и зарождающихся суждений. Новые выводы логического мышления не должны противоречить уже имеющимся выводам, а если же такое происходит (что бывает, впрочем, часто), то рано или поздно, опять же, путём логического вычисления что-то одно остаётся как главное, “окончательное” решение. Также, ясно, что на логическое размышление не должны самопроизвольно (в обход разума) влиять и чувства, но лишь в той мере, в какой им разрешает моя внутренняя конституция.


2. Нравственность. Это не только решительное нежелание участвовать в плохих делах, но и реализация (подтверждение) этого настроя на практике (желательно активной). 


3. Любовь или доброжелательность. Это не просто отношение (желание относиться) к окружающему миру (людям, в частности), которое не наносит (не желает) ему вреда, но и инициативный поиск возможности бескорыстно делать другим что-либо доброе. Доброжелательность подразумевает безусловное значение (бесценность) каждого человека (да что там человека, каждого атома Вселенной!) и не изменяет своего отношения к человеку даже тогда, когда с его стороны исходит, возможно, даже откровенно плохое поведение.


4. Настоящее. Текущая реальность: победоносное шествие Зла (на мой взгляд).


5. Моё страдальческое существование. Если моя жизнь конечна, то о счастье, по-большому счёту, речи быть не может.


6. Сложившиеся убеждения. Как объективные (Солнце светит, человек ходит) – неизменяющиеся – не требующие особых доказательств (или вообще таковых), как бы само собой разумеющиеся; так и субъективные (лично мои умозаключения, крепнущие во мне, подтверждаясь Жизнью (или моим опытом), или, наоборот, слабеющие во мне, опровергаясь Жизнью) – изменяющиеся вплоть до противоположных.


…Но вернёмся к поднятому в заголовке вопросу: “Откуда же взялись люди на Земле?” Представим себе такую ситуацию: существует наша планета Земля… и вот на ней появляется первая пара людей (или группа пар, не важно). Как они появляются? Не сами ж они себя появляют, а, видимо, Кто-то их поселяет на Землю, а значит и создаёт. Также упомяну, что люди не могли появиться и просто так, то есть из ничего и случайно (хотя бы и потому, что всякое следствие имеет свою причину). Итак, вполне логично, что нас Кто-то создал. То есть Он уже был, а нас ещё не было. И на протяжении какого-то времени Он планировал нас создать, причём, так-то и так-то. Он был первее нас (до нас), то есть Он – причина, вызвавшая нас (следствие).
Также видно, что человечество имело начало, из таких простых вещей как:
· население Земли всё растёт и растёт (то есть когда-то была лишь первая пара людей или группа пар, не важно);
· а также налицо общий технический прогресс (от свеч к электричеству, от ручного труда к механизмам) и умственное развитие человечества (сегодняшний школьник знает такое, о чём когда-то и не догадывались великие умы, например, тысячелетней давности).
Это ни в коем случае не подтверждает теорию самопроизвольной эволюции (из ничего), но говорит лишь о том, что человек создан таким-то и таким-то (наилучшим образом – номинал), и свою жизнь он волен обустраивать (улучшать-ухудшать) как ему захочется. И о правильном или неправильном техническом или умственном прогрессе сейчас речь не идёт. В конце концов это лишь следствие неправильно существующей человеческой жизни, условий, в которых мы живём…

Выглядит вполне убедительно и исчерпывающе. И в данном контексте, конечно же, возникают и другие вопросы, связанные с возникновением, например, нашего Создателя или же самой Жизни. Но эти вопросы столь трудны, что ответов, возможно, нам самим и не найти. Какие-то грани может и поймём. А пока остановимся на ответе на текущий вопрос: что мы были созданы. И Вселенский Разум это или Конкретная Личность – сейчас это не важно. Важно другое – наличие нашего с тобой Создателя!

Но можем ли мы, имея лишь объективное логическое мышление (естественно, насколько оно в нас развито), что-то узнать (а желательно как можно больше) о нашем Создателе, ведь Он, к сожалению, для нас недосягаем (по причине далее описанной) и мы не можем с Ним просто пообщаться, чтобы что-то у Него узнать. Итак.

2. Наш Создатель любящий и заботливый
Убедительно полноценные ответы находятся только внутри нас самих...
2.1. Свобода воли

(свидетельство первое)

Я искренне желаю делать только хорошее окружающим меня людям и Миру, ведь только это приносит мне наилучшую радость (в сравнении с другими возможными в этой жизни радостями мне известными). Делать добро даже не смотря на то, что окружающие меня люди зачастую делают мне больно! Но откуда же во мне такое желание делать хорошее и на чём оно основано?

Основание для счастливой жизни

Видимо, мой Создатель заложил в меня некое основание, применяя которое, то есть понимая, чем я обладаю и как этим правильно пользоваться, я буду получать пользу и смогу быть удовлетворённым жизнью, а значит и счастливым. А основываясь на личном опыте прикасания, так сказать, к счастью я и делаю вывод, каково моё истинное основание и что мне дальше делать, чтобы быть поближе к счастью.

Это основание опирается на понимание, что я абсолютно волен в своей повседневной жизни самостоятельно принимать решения как мне поступить в той или иной ситуации. То есть в моём разуме принимается решение, как бы я хотел поступить, так или наоборот. И никто не может запретить мне размышлять над принятием того или иного решения, которое захочу принять Я! Равно, как и повлиять на ход моих мыслей принудительно. И в итоге я действую так, как решил нужным.

В этой существующей свободе воли выражается уважение Создателя к каждой отдельно взятой личности. Ведь только при этом условии, каждый человек может почувствовать себя морально, а значит и физически, независимым (обособленным) от кого бы то ни было. И хотя на первый взгляд может показаться, что человек, живя в обществе себе подобных, на самом-то деле не независим. Но это не так. Истинная независимость всё же существует в возможности выбора жить или не жить в предлагаемых условиях, а если жить, то рядом с кем и как. Ну и так далее.

И хотя в господствующих условиях бытия люди более зависимы, нежели наоборот, но всё же этой моральной обособленности от окружающего мира вполне достаточно, чтобы не чувствовать себя творением обделённым в чём-либо, но чувствовать себя равноправным членом общества себе подобных, а значит и, справедливо, ожидать к себе соответствующего отношения. Свободу воли невозможно переоценить, ведь только, неотъемлемо, с данным элементом каждый сможет почувствовать себя индивидуумом. И я прихожу к выводу, что основанием для осознавания себя счастливым можно считать именно осознание себя свободномыслящей личностью, а значит и неповторимой индивидуальностью.


И хотелось бы упомянуть, что за этим основанием жизненно необходимо тщательно ухаживать. Не позволять себе делать неправильное, зная что это неправильно. Но делать правильное – то, что хорошо. Ведь если мы желаем делать доброе и знаем, что – хорошо, а что – плохо, то за нашим мышлением надо следить, чтобы не возникло неправильных выводов и соответствующих им поступков. От наших неправильных действий могут пострадать другие люди, да и мы сами. И мы должны не просто ухаживать за нашим разумом, чтобы просто быть счастливым, поддерживая достигнутое состояние, остановившись на каком-то уровне делания добрых дел, который нас вполне устраивает (хотя эта позиция ни в коем случае ни кем не может осуждаться). Но мы должны ухаживать за нашим разумом, чтобы быть более успешными в делании хороших дел и тем самым творить побольше последних, чем и повышать уровень своего счастья и счастья других. И ещё один важный штрих: уменьшать тем самым вероятность возникновения в своём разуме каких-либо неправильных выводов. Наш разум имеет обширные перспективы в развитии качества своего мышления и понимания Всего. Так что работы – непочатый край. И каждый из нас знает из своего личного опыта (и я не перестаю тому удивляться) как часто, вернее, регулярно поэтапно, неожиданно и непредсказуемо меняется наше мировоззрение.

Польза от правильных поступков

Если я буду делать плохое окружающим меня людям, то что же мне от них можно ожидать в ответ? Не трудно догадаться – того же (по-крайней мере, они будут иметь на то моральное право). В таком поведении явно нет никакой пользы ни для окружающих меня людей, ни для меня самого. Если же я стану делать хорошее окружающим меня людям, то и они, наверное, захотят мне ответить тем же и будет польза и окружающим меня людям, и мне самому. Никуда не денешься (!) от вывода, что добро явно лучше делать, чем зло. И хотя каждый сам для себя определяет что есть добро, а что – зло, тем не менее необходимо знать истинные объективные определения добра и зла. Итак, добро это польза приносимая людям твоими действиями: видя их благодарность ты и познаёшь, что делаешь что-либо правильно. И наоборот, зло это вред наносимый людям твоими действиями: видя их возмущение ты понимаешь, что делаешь что-то не так. А с годами, приобретая жизненный опыт, ты уже знаешь где и как максимально правильно поступать (конечно, плюс-минус)…

И делая доброе вновь и вновь (и имея, естественно, опыт ошибок) и видя благодарность, ты начинаешь понимать, что во всех отношениях лучше делать добро, чем зло или же даже идти на компромиссы. Ты становишься всё более доброжелательно настроенным человеком по отношению к окружающему тебя Миру и применяешь это на практике. В тебе всё более и более возрастают такие благотворные качества как доброта, чуткость, сострадание, бескорыстие и другие. И всё более и более растущая степень понимания, какими качествами ты обладаешь и что они, каждое в отдельности, из себя представляют, какую пользу они приносят окружающим тебя людям и лично тебе, – всё это убеждает тебя, что ты на правильном (полезном) пути развития и ты всё больше и больше желаешь в этом укрепляться. Более того, твои качества подкрепляются соответствующими им чувствами (все добрые чувства лишь грани главного нашего доброго чувства – чувства любви) и эмоциями (слёзы, улыбки). Бесспорно, приятно быть облачённым Любовью. Ты начинаешь любить этих людей, для которых ты делаешь добро и которые тебе отвечают тем же (так часто хотелось бы); любить эту Жизнь, потому что она, благодаря твоим действиям, в итоге, приносит тебе радость; ну и, самое главное, любить Того, Кто дал тебе эту Жизнь. И живущее, и постоянно растущее в тебе понимание Всего, подкреплённое Любовью, побуждает тебя вновь и вновь на бескорыстные поступки, что, в свою очередь, неизменно приносит полноценное удовлетворение от своих действий; настоящую радость, что ты живёшь с пользой для других и себя, делая добро; и счастье, что твоя жизнь не бессмысленна.


Но мог ли Создатель вложить в нас фундамент для построения личности со столь благородными и благотворными качествами и столь прекрасными чувствами, если Сам таковым не обладал и если Ему Самому не были знакомы все те благотворные ощущения, которые дарит своему обладателю это здание личности. Логично, что – нет. И Он вложил его в нас и ещё много хорошего, чем обладал и сам, с заботой о нас, как полезное наследство. И я делаю единственно возможный вывод, что наш Создатель – любящий и заботливый Родитель.

2.2. Как устроено наше “Я”
(свидетельство второе)

Самое главное, что есть во мне, это Я сам. Что же есть “Я”? Нечто осознающее себя как личность, состоящую из разума (помогающего мне самоосознавать себя) и тела (моя “территория” в физическом мире). А если учесть, что разум имеет такие грани как мышление (способность анализировать информацию), память (накопленный опыт), знания (выводы из имеющегося опыта), а тело способно видеть, слышать, осязать, обонять и иметь вкус, то моё “Я” ощущает все эти составляющие как неразрывные грани единого целого (меня), своим участием в построении здания моей личности придающие мне ощущение (понимание) полноты моей личности. И всё, что есть во мне, подчинено мне. Хотя и в разной степени, но это сделано во благо мне, пусть и в перспективе (впрочем, это отдельный глобальный вопрос).

Итак, теперь попробую как можно глубже и искренней задуматься как же моё “Я” осознаёт себя? Прежде всего как свободовольную индивидуальность, а значит неповторимую личность со своеобразными особенностями (варианты собирания кубика Рубика многомиллионны). Со своей системой представлений о собственной сущности, о самом себе в окружающем мире, о мире. И Я, только я распоряжаюсь своим разумом и телом, своим существованием (жизнью). И я нахожу себя прекрасно сотворённым: сколько у меня умственных возможностей приукрашенных чувствами и эмоциями. И не вдаваясь сейчас в подробности рассмотрения разнообразия моих умственных возможностей, сфер их применения и благотворных результатов от их (правильного) применения, я неизменно делаю вывод, что обладание этим “Я” прекрасно. И рассматривая как прекрасно сотворён Я, я могу прийти только к одному выводу, что мой Создатель – любящий и заботливый Родитель. Что же касается физического строения моего разума (да и всего тела), то не преувеличу, если скажу, что и оно, безусловно, достойно восхищения.

2.3. Жизнь создавалась для счастья её обладателей

(свидетельство третье)
Моё “Я” со всеми своими составляющими выручает меня даже в этих не пригодных для нормальной полноценной жизни условиях (а представь, если бы всё было хорошо и не было бы смерти, переживаний, болезней и прочего). Всё вокруг дано нам только для счастья (пускай и сильно искажено жестокой реальностью). Радость от общения с людьми и окружающей нас природой, способность всё это любить и, опять же, не смотря на ненормальную реальность, радоваться? А удовлетворение от того, что можешь приносить пользу другим? А способность заботиться о других и любить их, бескорыстно, усердно и даже вплоть до самоотречения? А насколько же приятней, когда ты ощущаешь подобное отношение и к себе со стороны других?.. Есть ещё много другого в этой Жизни, что приносит нам удовлетворение, а значит радость, счастье и смысл Жизни. И давай вместе задумаемся, откуда в нас такие способности и для чего их можно (и должно!) применять? Правильно: только от Хорошего и только для хорошего. А окружающий нас мир (не тот, каков он есть, но тот, каким он должен быть) дан нам Кем? Не любящим ли и заботливым Создателем?


Вывод: Не должно ли понимание этих трёх свидетельств (скажем честно, убедительных и неопровержимых) постоянно (что бы ни случалось с нами в нашей жизни) и неизменно (если, конечно, мы сохраняем объективность и не поддаёмся чувствам, так часто захлёстывающим нас) свидетельствовать нам о любящем и заботливом Творце, нашем общем Отце.

3. Насколько мы зависимы?

“Гарантии” счастливой жизни (общепринято представляемые)


Насколько мы зависимы от чего-либо? И в чём мы, действительно, свободовольны? Прежде всего, человек абсолютно зависим от физических законов. Тут свободой и не пахнет. Также человек и социально зависим. По задумке Создателя, в идеале, живя в обществе себе подобных, человек должен процветать во всех отношениях, так как общность значительно облегчает жизнь каждого своего члена. В реальности всё не так гладко. Но это всё второстепенно и да пускай оно остаётся пока так. Рассмотрим главное, чем обладает каждый человек. Мы абсолютно обладаем лишь одной свободой, свободой морального выбора. И я не даром упомянул слово “абсолютно”, так как бытует общепризнанное мнение, что Бог знает и видит все наши помыслы. Другими словами, Он следит за нами в реальном времени. Так ли это? Неужели у нас и в этом плане нет полной свободы?
Итак, общеизвестно, что, мол, в целях соблюдения некоего порядка, чтобы люди не делали зла (но почему-то они его беспрепятственно делают), вполне разумно и уместно, что Создатель следит, например, за всеми мыслями всех своих созданий. То есть Он напрямую и постоянно подключён к нашим “Я”. Очевидно, не для того, чтобы не допустить воплощения неправильных и нехороших мыслей в соответствующие поступки, которые неизбежно повлекут за собой и не желательные последствия (вплоть до непоправимых). Так для чего Он на связи с нами? Говорят, чтобы люди боялись делать злое. Но реальность доказывает другое. Делающие злое абсолютно не боятся предполагаемого обществом пристально следящего Создателя. Действительно, наличие неких гарантий порядка может желаться очень необходимым, чтобы раз и навсегда был таковой! И ясно, что каждый хотел бы жить сегодня будучи уверенным в завтрашнем дне, что завтра всё будет так же хорошо, как и сегодня, или даже лучше. Но предлагаемый метод не работает и, более того, является прямым вмешательством в суверенитет личности, даже если Создатель будет гарантом “конфиденциальности” отслеживания мыслей. Если в моё “Я” заглядывают без моего согласия, то, согласись, это как-то неправильно.
И чтобы лучше представить и понять это, поразмысли: представь, ты живёшь и знаешь, что каждое твоё помышление видится, записуется, анализируется и в случае ошибочных размышлений, которые могут вызвать и ошибочные действия, к тебе будет проявлено внимание. Сначала тебя с любовью (предположим) станут наставлять (достаточное количество раз, чтобы, если ты не исправишься, перейти к следующей стадии влияния на тебя), затем, предположим, предупредят (опять же – достаточное количество раз), ну а потом, наверное, и накажут (… достаточное количество раз). А если ты и дальше будешь уверенным в своих выводах и, естественно, наверняка будешь стремиться совершать соответствующие своим взглядам действия, неизбежно влияя тем самым на окружающих тебя людей и мир, то, не трудно догадаться, что к тебе, наконец, будут применены и крайние меры, ты просто будешь уничтожен. Пожалуй, так звучит полная версия общепризнанного мифа о Всевидящем Оке? Или это мнение большинства всего лишь просто заставляет нашу совесть мыслить таким образом? Подумай, а я поделюсь своими выводами.
1. Прежде всего, если это так, ты не сможешь спокойно жить. Что бы ты ни думал, что бы ты ни делал, куда бы ни пошёл и с кем бы ни поговорил, всегда за тобой будет глаз да глаз. Представь, ты занимаешься любовью со своей половинкой, а в это время… Ну это, если откровенно. Не правда ли, возникает впечатление, что ты как на витрине? И об уюте личной жизни явно речи быть не может.
2. Рано или поздно ты поймёшь, что ты, если и можешь мыслить, то только так, как от тебя ожидается (негласно требуется). К этому выводу ты прийдёшь наблюдая вокруг, а вокруг ты будешь видеть, что кто-то сделал то-то и был, например, наказан. Фактически, ты поймёшь, что должен следовать строго определённым действиям (помыслам). Ну а жить по навязываемому шаблону это значит не иметь свободы воли, короче, стать зомби. Понятно, что такая ситуация не допустима да и никто не захочет в неё попасть. Более того, если в человеке возникло неординарное мышление (какая-либо уверенность-вывод в чём-либо), но он понимает, что мыслить так нельзя, это не общепринято и даже наказуемо. И что делать этому человеку? Суетно бояться мыслить не как все? Так и прогресса не будет в чём-либо. Я не буду дальше продолжать, потому что ты и сам можешь представить себе весь тот букет неуютных внутренних противоречий и связанных с ними переживаний.

…Конечно же, всё это прекрасно понимал и наш Создатель. Свобода нашей воли исключает какое-либо вмешательство в нашу личную жизнь (наше “Я”), тем более без нашего ведома, даже со стороны нашего Отца. И поэтому Он поступил единственно верным способом: создал нас, но никогда не заглядывал в “Я” сотворённых Им личностей (естественно, с того момента, когда они уже начали жить как индивидуумы). И наврядли собирался делать это когда-либо в будущем. Хотя понятно, что для Него это было бы возможным.

Но сторонники “Всевидящего Ока” могут намного уверенней возразить, что, мол, они полностью доверяют своему Создателю и эти условия жизни вполне приемлемы. И продолжу словами одного из них: “…И если я разовью в себе такой склад мыслей, что предполагаемый образ действий от которых будет иметь непоправимые последствия относительно живущих вокруг меня людей или окружающего мира (дома, в котором мы все живём), то будет совершенно справедливо, что мой Создатель остановит меня, дабы не усугублять ситуацию. И я полностью осознаю это и согласен с этой схемой бытия! И это есть нормальный страх, страх сделать плохо или больно ближнему, другими словами, осторожность, ведь это касается самой Жизни.”
На счёт нормального страха не спорю, а вот, что касается доверия Создателю (в рассматриваемом вопросе), то в дополнение к вышеприведённым аргументам приведу ещё один, последний. Итак, представим, что мы живём, рядом с нами живёт наш Отец, и мы сами, своим умом (что и должно было произойти), приходим к пониманию, что нам необходимы гарантии счастливой Жизни. Более того, не сам Он, без совета с нами, следит за нами, но мы сами уполномочиваем Его быть Гарантом порядка на условиях слежения за нашим “Я”. Бесспорно, наш Отец намного умнее нас, своих детей. И наверное, как к никому другому за советом по какому-либо вопросу можно и должно было бы обратиться именно к Нему или довериться в рассматриваемом вопросе. Но Он так же, как и мы, живёт и постоянно меняется. А это значит, что Он так же, как и мы, может измениться, и даже в худшую сторону. И потому Он не может быть Гарантом порядка. И не мешало бы напомнить здесь, что и Он не застрахован от ошибок, впрочем как и кто-либо другой.

Думаю, можно сделать один большой и важный вывод, что свобода воли это когда на формирование (решения) твоего “Я” влияешь только ты сам или с твоего согласия окружающие тебя люди (детский и подростковый возраст, понятно, – исключение). И наш Создатель создал нас с таким же разумом, как у Cебя. Точнее, с потенциалом развития и достижения тех же глубин понимания, которые достиг Он сам. И не нужно удивляться, что Он создал нас потенциально равными себе (в моральном плане), ведь Он желал нам только лучшего! Но мог ли Он дать нам лучшее, не поделившись чем-либо, чем обладал сам? Ясно, что – нет. И наш разум, естественно, если мы за ним ухаживаем, способен понять, что Жизнь это серьёзно и необходимо серьёзно к ней относиться, чтобы не произошло чего-либо непоправимого. И следующий шаг в счастливое будущее (с гарантиями безопасности) должны были бы совершить мы сами (Его дети). И, как я уже упомянул, рано или поздно мы бы поняли, что нам необходимы гарантии счастливого будущего и что для этого необходимо что-то предпринять. Что же?

Гарантии счастливого будущего (разумные)

Думаю мы бы пришли к следующим заключениям:
Представляю, примерно как всё было в самом начале: я родился, вырос и живу в обществе, которое не делает мне зла, но лишь добро (по-крайней мере, к тому искренне стремится). Как я буду себя чувствовать в таком окружении? Наверное, уютно, не правда ли? И уверен, что не ошибусь, если скажу, что это такая же необходимая основа для счастливой полноценной жизни, как и наличие свободы воли.
…Где-то рядом с нами живёт и Создатель Всего, наш Отец. И как я буду благодарен своим родителям за то, что они меня родили и вырастили, и особенно нашему общему Отцу за то, что Он создал всех нас и Всё для нас, чтобы мы были счастливы! А может ли быть иначе, как не быть искренне благодарным и не отвечать добром на добро? Вроде бы и нет.
…Мы живём и с радостью стараемся делать лишь доброе один другому. Мы знаем (конечно, плюс-минус), как поступать правильно, чтобы была польза, и каких действий избегать, чтобы не было вреда. Откуда мы это знаем? Приведу наглядный пример: если ребёнку (уже способному понять) объяснить, как ухаживать за цветами, чтобы они росли и цвели, и чего избегать делать, чтобы их не повредить, то он наверняка вполне поймёт, как с ними обращаться, чтобы всё было хорошо или же, наоборот, плохо. А по мере развития своего разума (приобретения опыта) он будет всё более глубже и глубже понимать процессы (что за ними стоит) по уходу всё за теми же цветами, например. И более того, результаты от хорошего или же плохого ухода. И пускай он увидит гибель нескольких растений, но зато сотни цветов будут расти и цвести. И более того, ребёнок убедится в правоте слов своих наставников и у него будет повод (мягко говоря) им доверять в будущем (уже и в других, возможно, более серьёзных делах). Этот пример я привожу для того, чтобы показать, что достаточно иметь горький жизненный опыт в незначительных делах, чтобы в делах посерьёзней ошибки сводить к минимуму (в том числе и доверять опыту более взрослых людей). Также этот пример исключает замечания типа: “...Чтобы понять что такое зло (до конца, что ли?), необходимо в него окунуться (с головой, наверное)”. И потому возражаю ещё раз: “Не обязательно убивать человека, чтобы, в итоге, прийти к выводу, что это неправильно”. И хотелось бы добавить, что лично мне отнюдь не хотелось бы познать Зло непосредственно сделав нечто нехорошее и ощутить что же я буду тогда мыслить и чувствовать, чтобы в итоге иметь точные выводы, что это Зло. Я категорически не желаю этого ещё и по той простой причине, что мне уже довелось, к сожалению, сделать в своей жизни нечто неисправимое (причём, обидней вдвойне осознавать, что я сам, своим умом, знал заранее, что делать это – неправильно), и я имею с собой (раз и быть может даже навсегда!) мысли и чувствования о сделанном. И вывод однозначен: я искренне сожалею о сделанном, даже если у меня есть “уважительные” причины.

…Мы живём одной большой дружной семьёй. И чем больше наш жизненный опыт, тем больше наша уверенность, что наше счастливое будущее только за правильными (полезными) поступками. А правильные действия это прежде всего, порядок в мыслях, за которым (как теперь становится более ясно) просто жизненно необходимо следить. И наше вечное счастливое будущее зависит не от кого-то там, кто где-то далеко и обо всём позаботится, а от нас самих. Наше будущее здесь, рядом с нами, оно в нас самих, в каждом из нас. Каждый должен спросить у себя: “Хочу ли я жить завтра не хуже, чем сегодня?” И только осознавание каждым членом общества личной ответственности за благополучное завтра, своё и общества, может вызывать искреннее желание приносить лишь пользу окружающему Миру (обществу). Представь себя в начале создания Мира или в Мире, где всё хорошо, где ты бы хотел жить. Как бы ты там себя вёл?



Дай человеку свободу и он сам сделает себя Человеком…

1. Невыносимость страданий

Я живу в этой Жизни и размышляю: “Что же Она из себя представляет?” И я не могу не задаться вопросом: “Почему скромные люди, не желающие делать зла другим, но лишь доброе, постоянно, на протяжении всей своей жизни, вынуждены быть подверженными недостойным условиям Жизни?”
Под “недостойными условиями Жизни” я подразумеваю то, что люди обманывают, эксплуатируют, грабят и даже убивают других людей, фактически, своих же собратьев! Это с одной стороны. А с другой – если я, живя в обществе, делаю окружающим доброе, то является ли справедливым, что это общество отвечает мне злом? Другими словами, обществу, в котором я живу, я “нужен” лишь для того, чтобы можно было с меня что-то взять. И я до тех пор “ценен” для него, пока стою на ногах.

Почему существует такая несправедливая, а подчас и просто невыносимая социальная Система? Выбирал ли я своё рождение среди всего этого? Абсурд! Конечно же, нет! А если бы, предположим, и представить, что у меня спросили: “Хочешь ли ты родиться и жить в таких условиях?”, то я бы предпочёл не родиться. Также мы не могли и ни в чём провиниться перед тем, как очутиться здесь. Ещё один абсурд, ведь до нашего рождения нас просто не было…

Но вернёмся к реальным вещам. Как объяснить, например, следующую жизненную ситуацию: у некоей особи в человеческом обличьи в ходе насыщенной распутствием жизни рождается ребёнок. Он рождается от “матери”-наркоманки, как побочный продукт её похотливых удовольствий, которая рождает его заведомо нездоровым и, более того, передаёт ему смертельное заболевание СПИД, и тем самым обрекает его на преждевременную смерть. И он наверняка умрёт, скажем в восьмилетнем возрасте, даже не успев понять, что он живёт. Я уж не говорю, что он будет лишён самых элементарно необходимых вещей, которые ему ну уж никак не способна дать его “мамаша”, например, любви. Есть над чем задуматься, не правда ли? Этот пример придуман, но ему подобные в Жизни есть и не мало, да и потрагичней. И он наглядно иллюстрирует существующую несправедливость. Так почему же это дитя, буквально чистое как слеза, вынуждено так пострадать? Фактически, просто так. Ясно, что он не мог сделать ничего такого (что ли?, например), за что мог бы быть так “наказан”. И все мы знаем огромное количество других несправедливых жизненных ситуаций.
И также все мы знаем, что Зло, несущее несправедливость и горе, успешно (беспрепятственно) окутало всю Землю и с каждым годом всё изощрённее и сильнее укрепляет свои позиции. Это видно по людям. Если раньше, например, в массовом сознании можно было наблюдать хоть какие-либо нормы морали, то сейчас я наблюдаю:


1. Массовый эгоизм. Каждый не просто сам за себя, но, как никогда раньше, целенаправленно за счёт других, и этому учат уже не только в разнообразнейших, например, высших заведениях, но даже и сами родители. (Кстати, имеющие более чем достаточный опыт эксплуатации себя со стороны существующей Системы и... как ни странно (!) учащие своих же детей быть хищниками: “Учись сынок, получай высшее образование, чтобы как я тебе всю жизнь не “гнить” на заводе...”)


2. Вседозволенность. Представь: как бы посмотрели люди на современно разодетую девушку (плюс нагримированно-оббижутеренную и в наколках) лет сто назад? Правильно, не как на сексуально озабоченную или вульгарную, а просто как на сумасшедшую... А если бы поимели честь провести в её участии какое-то время?..


3. И, что самое страшное, в сознании современного общества понятия нравственности ассоциируются как нечто ненормальное.
Ты сможешь во всём этом лично убеждаться просто общаясь с окружающими твою жизнь людьми. И также: ясно, что Зло это не конкретная личность, а продукт жизнедеятельности человечества (другими словами, его ментальность), точнее его большинства. Большинства, которое в течение своей жизни совершает n-ное количество поступков, большинство из которых не полезно или, более того, просто осознанно вредно.

Итак, почему же я (или ты) вынужден жить в этих не подходящих для нормальной жизни условиях, почему я должен страдать? А уж если и страдая живу, то почему мне не к кому обратиться за помощью, притулиться, наконец, чтобы просто выплакаться? Как жить, зная, что в моей жизни не было, нет, да и, наверняка, уже не будет того прекрасного сокровенного, о чём каждому из нас остаётся лишь мечтать? И я уже многократно почти сошёл с ума от переживаний. (Нет, я не страдаю избытком красноречия, а просто делаю выводы из фактов своей жизни.)
И все эти искренне недоумевающие “почему” можно свести к одному очень важному и обширному вопросу. Вот этот вопрос: если у нас есть любящий Отец, создавший Всё, а значит и всё контролирующий и могущий, то почему творится такой беспредел Зла? Как может Он безучастно за всем этим наблюдать?!
Факт к размышлению: отсутствие наказания Зла сразу же, способствует ещё большему деланию зла в дальнейшем.
2. Планировал ли наш Создатель с самого начала нас мучить?

Может быть, наш Создатель с самого начала планировал нас зверски мучить? И потому создал нас такими чуткими к боли и страданиям, с таким глубоким пониманием как должна быть прекрасна Жизнь, чтобы нам было максимально невыносимей жить: болея, страдая и в итоге умирая? Неужели Он от всего этого получает удовольствие?!
Как мы уже знаем из первой главы наш Отец, создав нас, продемонстрировал всему Миру, Им созданному, свою мудрость и любовь. Также мы знаем, что Он вложил в нас то лучшее, чем обладал и Сам. Поэтому мы сможем находить ответы на любые вопросы в самих себе (естественно, с поправкой на степень развития нашего разума). Но и не будем забывать, что есть вопросы вне наших понимания и компетенции. Но всё, что касается нашей жизни в этой Жизни, должно быть доступно нашему пониманию. В этом я уверен.
Подумай, смог бы ты, будучи любящим отцом (матерям это легче понять), мучить своих детей? Заведомо создав для них такие условия Жизни, в которых бы они страдали от физической боли и от боли переживаний? Мучить просто так или же за их какие-либо неправильные действия?.. Уверен, что ты бы их лелеял, ведь они же твои дети, а если бы они в чём-то и ошибались (или бы даже осознанно стали делать нехорошее), то ты бы просто терпеливо и с любовью наставлял бы их, как правильно поступать. Это нормальные действия сердца способного любить (желающего делать доброе) и применяющего эту способность на деле. Пожалуй, ясно, что наш Отец специально не планировал для нас мучений.

Также, злой Создатель (если его таким представить) ну никак бы не мог обладать ненавистью одновременно с любовью. Другими словами, не-воз-мож-но, чтобы в одной личности жило такое высочайшее понимание любви и других прекрасных качеств одновременно с … , не знаю как и назвать, желанием получать удовлетворение (а следовательно и наслаждение плюс смысл жизни, что ли?) от издевательств над другими (да к тому же над своими детьми). Каждый из нас знает по себе: “Если я выбрал путь Добра, то я стараюсь избегать делать зло, а если кто-то выбрал путь Зла, то он ненавидит делать добро и тех, кто его делает.” То есть невозможно искренне стремиться и к тому, и к другому одновременно, если посмотреть на это по-большому счёту (по природе вещей и логике).
Конечно, все мы зачастую делаем то, чего не хотели бы делать, но таковы условия, в которых мы живём плюс наше несовершенство на генном и других уровнях. Но, по-большому счёту, если бы нас поместить в нормальные условия Жизни, то нам, каждому в отдельности, было бы гораздо легче разобраться в Жизни и определиться, что же мы желаем делать в Жизни, доброе или злое. И мы бы следовали выбранному с гораздо меньшим количеством ошибок, чем в ныне существующих условиях “Жизни”.
3. Мог ли Он измениться и стать плохим?

А могло ли случиться так, что уже после того, как на Земле появились люди, наш Создатель по каким-либо причинам изменился и стал делать зло? И с тех пор начал мучить людей, создав (изменив уже существующие) для этого необходимые условия “Жизни”?

Первый предположительный вариант

Хотелось бы ответить на этот вопрос из глубины своего сердца (а ты заглянь сейчас в своё).
Нет, я не призываю тебя разбирать какие-либо вопросы чувственно или даже просто эмоциально, но знаю и не забываю, что любое чувство, в том числе и любовь, это продукт деятельности разума.
Итак. Лично я познал настоящую – искреннюю и бескорыстную – любовь (здесь я анализирую свою любовь к девушке; ты же можешь обратиться к своему опыту любви, любви к родителям, например) и уверенно могу ответить, что того, кого полюбил, уже не разлюблю (и чем больше опыт любви, тем уверенней этот ответ – убеждаюсь на собственном опыте), даже если объект моей любви сам запретит мне себя любить (!) или даже будет делать мне такое, после чего любить, казалось бы, уже нельзя, но лишь ненавидеть (что со мной, в итоге, и было проделано, причём, с “контрольным выстрелом”). Но даже и в этом случае ненависти ни в коем случае не возникает (я поражён нашей способностью любить!), это исключено (если любовь настоящая), потому что я добровольно пожелал бескорыстно заботиться об этом человеке и если он этого не оценил, то я-то оценил и могу только пожелать ему оценить когда-нибудь это наивысшее желание-чувство, и буду надеяться, что он рано или поздно ощутит то же, что и я, пускай и в отношениях с другим человеком. (Обрати внимание, что даже и об обиде, такой принципиальной, что ли?, и мысли не возникает, но лишь присутствует, мягко говоря, горечь ностальгии.) И эти слова не голословны, так как я уже имею и продолжаю иметь опыт односторонней, практически безнадёжной любви, испытанный проблемами и временем. И хотя я больше не нужен, той которую полюбил, но всё же я тихо люблю. И искренне продолжаю надеяться и, наверное, мне остаётся лишь мечтать, что она ко мне всё же вернётся (а годы-то идут). И даже если я её больше никогда и не увижу (что, в перспективе, мне и “светит”), то моё отношение к ней будет всегда оставаться потенциально лишь доброжелательным. И если она когда-нибудь вдруг снова войдёт в мою жизнь (не важно в какой роли), то я буду рад делать ей лишь доброе. Как и, например, в отношении к любому другому человеку, которого я ещё не знаю, но который когда-нибудь войдёт в мою жизнь и мы с ним станем знакомы.
Вот такой вот необычный, немного сумбурный ответ. И его может понять и принять, быть может, только тот, кому знакомо это поистине наивысшее чувство, и, особенно, если ему знакомы все те переживания (увы), которые я вкратце упомянул. И я желаю всем познать любовь, но только счастливую (взаимную)! А ещё не познавшим, поверить мне на слово, а со временем просто убедиться в истинности моих слов на своём собственном опыте.

…Итак, если предположить, что дети Отца сказали ему: “Мы больше не желаем тебя знать...”, то думаю, что Он ощутил бы примерно то же, что ощутил и я (а может быть уже и ты). И уверен, что Он бы не возненавидел их за подобное и тем более не начал бы им мстить, или их наказывать, или даже мучить, создав для этого необходимые условия “Жизни”. Он продолжал бы их любить, вразумлять и надеяться на победу в них здравомыслия… Но мы-то с тобой знаем жестокую реальность, так почему же она такова?!

Второй предположительный вариант

Другой вариант, предполагающий (вынужденное) изменение нашего Отца в худшую сторону. Представим, что дети Отца пошли ещё дальше. Они не просто вычеркнули Его из своей жизни, но даже начали делать зло окружающим себя личностям и в том числе своему Отцу. И стали это делать осознанно, преодолев стадию искреннего заблуждения (подробней об этом в 3 главе) в делании неправильного. В итоге их нехорошие поступки возросли из относительно безобидных в поступки, результаты которых стали тяжело поправимыми. В общем, они стали “прогрессировать” на выбранном поприще... Возникнет ли в такой ситуации в любящем сердце (или понимай проще: в сердце желающем делать доброе) ненависть и желание сделать в ответ что-то плохое? Давай снова обратимся к нашим разумам и представим эту ситуацию.

…Отец прекрасно понимает, что его дети уже не заблуждаются. Что они делают плохое целенаправленно и получают от этого удовлетворение. И почему им больше нравится делать плохое, нежели хорошее.
Сразу же объясню “почему”, приведя такой пример. Например, я в своё время 4 года собирал на 386-й. И купил его за столько, за сколько сейчас купил бы … . В общем честным трудом ( достойными действиями) достигал желаемой тяжёлой цели. А кто-то просто может залезть в чужой дом и за один час “работы” приобрести какую-либо дорогостоящую вещь. Но это ему будет стоить потерянной совести и другого. Я же в своё время потерял много сил и времени. Но я чист перед самим собой и мне не стыдно “смотреть” людям в глаза. (Конечно, и делающим плохое со временем тоже уже не стыдно смотреть на окружающий мир, но для этого им уже регулярно приходится делать плохое, заглушая тем голос своего разума или проще ослепляя свою совесть.) Так как лучше жить? В гармонии с разумом или без? Решать каждому для себя. (Но забегу вперёд и отвечу, что лучше не стоит пытаться ссориться со своим-то (!) разумом. Ведь себя не обманешь, в итоге. И рано или поздно прийдётся наладить отношения с разумом. Проверено!)

…Отец понимает, что его дети выбрали путь нездорового эгоизма. И их не интересует будущее, потому что они прекрасно понимают, что у общества нездоровых эгоистов не может быть будущего, чисто технически (или физически). Ведь нездоровый эгоизм, делание плохого, зло находятся в одном списке, последнее определение в котором хаос или разрушение. Также они знают, что будущее только в созидании, то есть только то общество может иметь будущее, члены которого доброжелательны друг ко другу и бескорыстно заботятся друг о друге. Вот почему любой человек-хищник живёт лишь сегодняшним днём, ведь он прекрасно понимает, что у него, с его путём жизни, не может быть будущего. Чтобы приобрести это будущее, нужно столько изменить в себе! И эти изменения, ох, как не просты и не менее больны! И преступника вполне можно понять: он просто не хочет дожить до того дня, когда ему прийдётся держать ответ перед своим разумом (совестью), пострадавшими и окружающим его обществом.
Также здесь упомяну, что сегодняшним днём живёт и другая категория людей (но не вся!). Это те люди, у которых также нет будущего, но уже по не зависящим от них причинам. Например, заражённые болезнью “Смерть”. И они ведут вполне добропорядочный образ жизни, но…

…И Он понимает также, что его дети могут настолько утвердиться во зле или, другими словами, столько наделать плохого, что переход на путь Добра (или хотя бы к размышлениям на эту тему) может стать для них практически непреодолимым. Здесь есть два препятствия. Первое, это груз сделанных дел (преступлений), с которым вновь заработавшая Совесть (желающего измениться) просто не в силах в ближайшем обозримом будущем справиться (или не справится вообще, если он будет наедине со своими проблемами), а это крайне тяжело для психики. И потому это практически может стать непреодолимо. И о втором, что связано с первым, это поддержка (естественно, прощение и многое другое) общества, в которое желает войти бывший хищник. То есть, есть ли у общества готовность принять бывшего хищника и средства для его поддержания и исправления. (Покаместь я не знаю, существует ли точка невозврата из состояния какой-то степени “хищничества”, но понятно, что “чем дальше в лес, тем больше дров”, и вполне возможно, например, сумасшествие, то есть нужна будет тем большая поддержка общества, чем большее погрязание одумавшегося в дела Зла.)

…И Отец размышляет, как их направить на путь созидания (делания добра) окружающим, ведь они свободовольны. И всё, что можно сделать в этой ситуации, это лишь попытаться объяснить им, куда их может занести. Но не более. И если после искренних вразумлений они остаются при своём мнении, то что остаётся делать их Отцу? Ведь Он прекрасно понимает, что его дети приобрели неправильный склад ума из-за:
· недостаточного жизненного опыта (захотели побольше и сразу – то, до чего им ещё надо было бы подрасти, – и ошиблись);
· из-за наличия свободы воли – выбрали то, что захотели (воспылали необузданной страстью) и действовали так, как сочли нужным (путём кратчайшего достижения цели – в ущерб другим);
· и главным образом из-за того, что при создании Мира наш Отец (понятно) не имел какого-либо опыта в подобных делах и потому, при воспитании своих детей, где-то что-то упустил, что и привело к первоначальной ошибке со стороны его детей (или Создатель допустил конструктивную ошибку в создании личности как таковой).
И по-большому счёту ясно, что “виноват” только Он, но виноват в кавычках, потому что сколько бы миллионов лет Он бы теоретически не рассуждал как правильно всё обустроить, практика вполне могла бы показать что-то неожиданное, какие-то недостатки, и, к сожалению, показала. Недостатки в области воспитания или конструкции. Или скорее всего это произошло потому, что мы не созданы быть роботами. Но также, по-большому счёту, нельзя винить и Отца, так как Он не желал этого специально, но желал дать своим детям только лучшее и дал, жизнь и всё к ней прилагающееся. Но случилось то, что случилось…

Итак, что же делать Создателю, если неправильные поступки некоторых Его созданий сильно возросли? Ведь Он понимает (да и не только Он, но и другие Его создания, кто за Добро), что это вот-вот может привести и к непоправимому – кто-то сторонний из-за их действий серьёзно пострадает или даже лишится жизни. Что делать? Ждать когда произойдёт непоправимое и тогда по факту совершения с чистой совестью предпринимать какие-либо меры? Но так нельзя, так как в этом случае будут невинные жертвы. Но и предпринимать какие-либо меры без факта совершения преступления тоже вроде бы нельзя… Но, видимо, как раз во избежание какого-либо непоправимого происшествия необходимо было что-то предпринять (я думаю, уважаемый читатель, ты со мной согласишься, что всё же презумпция на стороне Добра) и могу предположить, что Создатель решил (будучи вынужден) просто изолировать тех, кто начал делать зло и, по-видимому, не собирался с этим расставаться, от тех, кто уже какое-то время страдал от их поступков. Уверен, что это справедливо. И подобное решение проблемы освободило бы уже пострадавших от дальнейших притеснений и произвело бы минимум травмы на изолированных (изолированного). Под “минимум травмы” я подразумеваю то, что наказанные таким образом были бы наказаны минимальным наказанием (в отличие от известного принципа “глаз за глаз”), что явилось бы для них свидетельством доброжелательного к ним отношения. А следовательно и ключом к ясному пониманию: как же относиться к относящимся к тебе хорошо. И именно это самостоятельное понимание, развиваемое доброжелательным отношением (фактор времени, по понятным причинам, здесь неуместен), было бы для них наилучшим (!) стимулом к развитию искреннего желания добровольно измениться в лучшую сторону.
И, забегая вперёд, скажу, что примерно где-то здесь и произошла та трагедия, которая и привела к конфронтации с Создателем. Осуждённые преступники пошли на крайнее преступление, они пошли до конца, они начали оспаривать права Создателя и доказывать свою правоту.
Подобными действиями (минимумом ограничений) Отец показал бы, что в Его сердце нет места для ненависти и что у него есть огромное желание постараться всё исправить (не только потому, что Он “виноват”, но и, главным образом, потому, что Он действительно по-настоящему любит своих детей и желает заботиться о них).

Третий предположительный вариант

Теперь необходимо разобраться ещё в одном вопросе. Возможны ли такие обстоятельства, при которых бы Личность, познавшая любовь, сломалась бы и перешла на сторону Зла?

Предположим, человек живёт в мире людей-хищников, которые живут уничтожая окружающих себя людей. То ли обманывая, то ли эксплуатируя, то ли даже издеваясь и убивая. Что ожидает человека не желающего быть одним из них? То есть понимающего что есть Добро, а что – Зло, и что таких плодов, которые дарит Любовь (или просто: желание делать добро окружающим), Ненависть и делание зла не дадут и грамма. Или он будет зажат социальными условиями ими (обществом) устанавлеваемыми и контролируемыми так, что не будет иметь элементарных человеческих прав и свобод и, следовательно, влочить жалкое существование, и в этом случае ему прийдётся создать свой мир, в который он будет по мере возможности текать из всеобъемлющего мира Зла. Или же, если (когда) Зло не даст ему даже возможности “дышать”, он будет вынужден уйти из мира Зла и умереть. (И лично я, например, предпочёл бы умереть, нежели отказаться от своих убеждений. Что меня, в общем-то, наверное, и ожидает…) Хотя, предполагаю, возможен и третий вариант: не сильно-то высовываться. Так я и живу. Но в нём обязательно присутствует некоторая степень компромисса со Злом, хотя, опять же, ради чего…

…И одно наблюдение: если, например, ты ведёшь доброжелательный образ жизни, но иногда не выдерживаешь напора Зла и начинаешь сдавать свои нравственные позиции хотя бы в чём-то, то ты сполна видишь в работе свою Совесть, обученную твоим же ещё недавно более сильным Разумом, и убеждаешься, какой защитой она может быть.
В случае же если человек находится где-то посредине (то есть ещё не определился чему посвятить свою жизнь) и в итоге решается стать на сторону делания зла окружающим, то это говорит лишь о том, что он не пожелал приложить необходимых усилий для развития в себе доброжелательности. И так как он вроде бы не познал достаточно глубоко (чтобы уж точно не желать становиться на путь Зла) ценности Доброжелательности, это ни в коем случае не может являться ему оправданием, так как каждый из нас точно в достаточной мере наперёд знает, что несёт каждый из возможных в Жизни Путей – путь Добра и путь Зла.
4. Куда делся Творец или Он отошёл от дел?

“Необъятная для нашего разума Вселенная чьей силой по сей день держится? Не Создавшим ли её? Что она без источника Жизни и порядка? Противоположность Жизни – Смерть, а порядку – хаос. Но ведь она жива и чётко организованно работает! А значит и Создатель жив и ежемгновенно питает нас с вами и всю Вселенную своей силой (для нас и для Вселенной эта сила является жизненно необходимой, без неё нас не будет).” Убедительный аргумент, но всё же косвенный. Моя цель – найти истинные ответы на самые важные и сложные жизненные вопросы.
Итак, мои размышления. Наш Создатель создал Вселенную и нас в ней. Запустил различные жизненные процессы (нам всем хорошо известные) и обеспечил их жизнеподдержание различными источниками энергии (в виде Солнца, например), причём на достаточно длительное время, которое для нас, быть может, приближается к понятию “вечности”. И по тому, как Он создал нас и окружающий нас мир (для нас), можно сделать лишь один вывод, что Он желал дать нам лучшее. И Он это дал... Но!.. что-то случилось, что Всё так стало плохо как сейчас. Что же? Выше мы рассмотрели три возможных (духовных) варианта почему могло бы стать так плохо. Но они не выдержали критики. Остаются ещё объяснения и они весьма радикальны. Рассмотрим их. К сожалению, где-то здесь мы увидим и наш приговор, но, тем не менее, это правда. Итак.
Бог умер?


Отвечу сразу, не надо как-то особо распинаться и доказывать невозможность этого. Это просто не принимается и не осмысляется разумом! Но от эмоций к фактам. Без наличия Творца, Вселенной, всё же, как ни крути, – конец. Даже если и возможны какие-то доводы в пользу лишения власти Создателя, но лишения Его жизни или Его убийство кем-то… Думаю подобное Он просто исключил при творении Своего Творения. Например, мы, как создания, абсолютно зависимы и свободоограничены. Мы живём в строго определённых и весьма ограниченных рамках, то есть в пределах или за пределами Чего-то. Мы лишь часть Чего-то более глобального, мы – вторичны.
А вообще Его уничтожение возможно лишь в том случае, если Он был бы равен своим созданиям. Приведу наглядный пример. Представим, что на свете живёт обычный отец-человек, у которого есть дети. И если дети (или один из них) задумали сделать злое против Отца, то он не проникнет в их мысли и не узнает об этом, пока они этого не сделают. А они это смогут сделать, например, тогда, когда он будет просто спать или повернётся к ним спиной.
Прошу не улыбаться, но откинуть стереотипы общепринятого мышления, чтобы просто рассматривать нестандартные варианты. И вспомнить, что Истина проста и эта простота может надёжно прятаться за шаблонами восприятия. Потому Истину бывает иногда так тяжело правильно понять. Вспомни, когда что-то понимаешь, над чем долгое время бился, то просто восклицаешь: «Как же так, всё было так просто!»
Но не думаю, что Он был равен своим созданиям. Например, нельзя сказать, что Он был первым человеком, от которого произошло всё человечество. Тогда Кто же создал Вселенную, в бескрайних просторах которой наша планета Земля лишь пылинка? Следовательно и люди, как пылинки на Земле, несоизмеримо меньше и, видимо, незначительней своего Творца. Так что равенство созданий Создателю исключается.
Лишился власти?

Судя по нынешней реальности, наш Создатель, увы, не при дееспособности. Иначе Он бы давным-давно навёл порядок на Земле, точнее, просто не допустил бы подобный произвол Зла! (Не именно ли так поступил бы ты или я? Подумай над этим хорошенько, так как это один из ключевых моментов во всех моих размышлениях надо Всем).

И это единственно логичное объяснение Всему происходящему на Земле. Любящее сердце не могло бы безучастно наблюдать за всем этим беспределом. Оно бы просто не позволило злым мучить безвинных (хотя о какой вине тут может вообще идти речь?!). В этом я абсолютно уверен! Исходя из своего разума и сердца. Или кто-то станет утверждать, что всё происходящее Зло – правильно? Я утверждаю, что – нет! И я утверждаю, что никто не должен вынужденно страдать из-за чужой подлости, не заслуживая, так сказать, этого! И это не просто не логично или не справедливо, а просто – неправильно.
И если есть Основатель Мира, то Он же есть и гарант прав своих созданий. Тот, кто устроил Вселенную и Тот, кто должен следить за Мировым порядком. Не так ли? Охраняющий право на жизнь своих созданий (ясное дело, кто того достоин) от опасностей извне, точнее со стороны злодеев, способных причинить вред хотя бы здоровью других, не говоря уже о самой жизни. В противном случае о каком уважении и, тем более, о каких отношениях со своим Создателем может идти речь, если Он сам не выполняет взятых на себя обязательств. Взятых по собственной же инициативе, когда нас ещё не было! Создатель Вселенной это гарант, не имеющий право на бездействие и даже промедление в действиях! Другими словами, наличие любящего и во власти Создателя не совместимо с происходящим в Мире. Когда злодеи процветают, угнетая безобидных людей. И Бог их не наказывает и даже не останавливает! Его правление отсутствует, Он отошёл от дел. Всё идёт самотёком и мы брошены на растерзание хищникам. Жаль…

Факт к размышлению: из обладания правом на жизнь следует и моральное право на мышление, осуждение… Создателя.
Но каковы причины, чтобы Он допустил всё это?! Что же могло случиться? Я рассмотрел много вариантов и не нашёл веских причин, чтобы Создатель такое допустил. Может кто-то подкинет мне теорию на эту тему? Пишите, с удовольствием рассмотрю! А если Создателя просто поставили в условия недееспособности, то что же это за столь сильные личности или причины? Этот глобальный вопрос пока остаётся открытым и нерешённым…
5. Возникновение Вселенной
Может всё же есть вещи не доступные нашему пониманию?
Творец вечен?


Может быть, Он был таким же временно живущим как и мы? Возможен ли такой вариант? Чтобы ответить на этот вопрос, сначала ответим на другой вопрос: “Откуда взялся наш Создатель?” Можно предположить, что Его тоже Кто-то создал. Но подобная логика размышления лишь уводит нас от прямого и конкретного ответа: Его создал Тот, а Того – Тот, который был раньше, и так далее до бесконечности. И чтобы конкретизировать вопрос и ответ, скажу так: Первоисточник нашей с вами жизни был и не важно какая иерархия Его созданий, например, существует. И не трудно понять, что первей Первоисточника нашей жизни и жизни других созданий никого не могло быть. А это значит, что Он был всегда, то есть Он был вечноживущим, по-крайней мере, если смотреть в Его прошлое с нашей позиции, как творений. Или, Он никогда и не имел начала, так как просто жил всегда.

Но как же так, ведь каждое явление имеет свою причину?! Как быть с этим очевидным и нам всем так хорошо известным фактом, законом физики? Какую причину имеет наличие существования Создателя Вселенной? Только Его уже всегда бывшее существование. Ведь причинно-следственная связь нас ни к чему конкретному здесь не приводит. Начало Создателя Вселенной, всё же, исключено. Потому что понятие “начала” неизбежно подразумевает понятие “из ничего” (Тот – Того, а Тот – Того…). Вопрос пока остаётся полуоткрытым…
Но! Возникает следующий очень интересный, важный (да и трудный) вопрос. Если учесть, что существует Жизнь (например, как Всё, что ни есть, или как Вселенная и всё, что в ней) и существует Создатель Жизни как Нечто (в смысле личности, например) обособленное от Всего, то выходит, что когда-то не было ничего, но был только Он, а рядом с ним (или вокруг него), условно скажу, пустота? (Значит, Вселенная может иметь пределы.) Допустим, если это так, то значит в Нём было столько материала (энергии, материи или чего-то другого, не важно), что хватило для создания такой необъятной (для нас) Вселенной? Ну, тогда, если после создания Вселенной Он был по отношению к ней больше её самой (не обязательно в смысле размера), то есть она была просто его частью (в смысле зависимости), то в этом случае его смерть (или уничтожение) невозможно, потому что вместе с Ним должна быть уничтожена и сама Вселенная, ведь она, в рассматриваемом примере, не просто меньше его, но, главное, без Него, фактически, не способна существовать? И более того, просто ясно, что Его жизнь (величие) просто недосягаема для его созданий (в смысле убийства, например). И тогда Он должен быть жив, раз жива Вселенная.
Но как это соотнести с существованием бардака на Земле? Если Создатель не стал на сторону злых (или сам не стал таковым). И исходя из того, что Он – любящий и заботливый и не мог так пасть, остаётся лишь последний вариант. Возник очень веский повод допустить существующий произвол Зла. Например, некий спорный вопрос, касающийся Его власти как таковой. А это значит, что и у нас есть надежда на лучшее будущее, что всё, в итоге, будет хорошо. И даже если мы сейчас и не узнаем до конца, почему всё так, как есть, то это уже второстепенно. Нам важнее знать о наших перспективах, насколька реальна возможность вечной жизни и вечного счастья для нас (причём, возможно, и независимо от нас). Это очень важно и просто приятно.

К размышлению: возможность вечно жить не исключает возможности нелепой смерти или насильственного уничтожения. Также из этих выводов можно сделать фантазийно ностальгический приятный вывод, что и мы (Его дети) были созданы Им, чтобы вечно радоваться Жизни…
А если предположить, что после того, как Создатель Всё обустроил, Он стал равным Своим созданиям. Например, как мы. Сначала рассмотрю, возможно ли это. Возможно, так как для Создателя Всего нет ничего невозможного, если оно, конечно, не противоречит порядку мироздания. Но чтобы стать равным своим созданиям, чтобы разделить с ними, так сказать, возможные радости бытия, Он должен был быть уверен, что созданная Им Вселенная будет не поколебима. Но мы видим, что во Вселенной творится кошмар, настолько она опасна и нестабильна, как для жизни, так и для путешествий по ней. Также и на Земле до всеобщего единства и созидания далеко. Вывод: всё только развивается. И пока нет никаких гарантий всеобщего блага и стабильности. Значит Создатель – на своём месте, а мы – на своём.
А может эволюция?
Вначале была пустота, затем, из ничего, появились первые атомы, первый простейшие, многочисленные животные и, наконец, получился человек, да ещё разумный. Другими словами, из ничего получилось Всё. Или, самые элементарные “кирпичики” Вселенной объединились в столь высокоорганизованные структуры как человек. Случайно и без планирования. Вот смотрю я сейчас на свой 22-х дюймовый монитор и пытаюсь представить, как же он сам по себе из ничего самополучился. [image: image4.png]



Итак, могла ли Жизнь (как Всё, что ни есть) иметь начало своего существования? То есть сначала Её не было, а потом Она вдруг начала самосуществовать. Возможен ли такой вариант? Этот вариант не возможен вдвойне. Во-первых, если сначала не было ничего, а потом появилось Всё (напомню: Жизнь как Всё, что ни есть), то получается, что из ничего произошло что-то. Понятно, что так не может быть. И, во-вторых, если уж и представить, что Жизнь имела начало, то тогда это начало было дано Кем-то. Всемогущим, Всевысшим Разумом. Причём, осознанно планировавшим создание Жизни. И этот Разум объемлит Всё. Ведь Всё строго организованно и в глобальном масштабе (движение планет, галактик), и в молекулярном (чёткая работа каждого атома, протона, электрона). И в существовании Разума у нас нет повода сомневаться хотя бы и потому, что мы, элементарно, им наделены.
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Вселенная – единый организм?


Далее рассмотрим и такой вопрос. Если вернуться в начало становления Вселенной, когда была лишь неорганизованная масса элементарных “кирпичиков”, то каждый “кирпичик” Вселенной был разумен? Или, много позже, Высший Разум наделил уже готовые “формы” разумом? Другими словами, в какой степени Всё существующее Единый Организм. Или, Всё, что ни есть, лишь части Единого, но разбиты и стремятся воссоединиться?

Если мы проанализируем лично своё самоосознавание, то прийдём к выводу, что каждый из нас обособленная личность и мы не являемся частью единого (предполагаемого) вселенского Организма (Разума). Хотя и зависим в известной степени от того, например, что под нашими ногами должна быть Земля, а над головой – Солнце. Эта зависимость стопроцентная (законы физики), но тем не менее мы обладаем свободой выбора в принятии решений и потому являемся индивидуумами (на уровне личности, живущей в теле). А зависимость нашего тела от окружающей среды можно охарактеризовать так: “Пользуйся возможностями Земли и живи. А телом ты обладаешь, чтобы совершенствовать своё “Я”. Подобно, как с помощью обычных инструментов и механизмов строятся дома. Или, как с помощью клавиатуры набирается текст. А физически разнообразный Мир существует для того, чтобы нести тебе разнообразие, дабы Жизнь не была скучной.” А насколько интересна и перспективна Жизнь каждый может ответить себе сам.

Итак, мы – личности. И если посмотреть на окружающий нас Мир, то мы увидим, что и животные, и растения, также обособленно существующие субъекты. И окружающий нас всюду мельчайший “кирпичик” Вселенной, пронизывающий весь Мир, существует для созидательной работы. Для построения нас, как высших разумных существ во Вселенной. То есть весь физический Мир Вселенной создан для нашего над ним контроля (в созидательном смысле). И как мы будем им распоряжаться, так и будем в нём жить. Так как нужно себя вести по отношению ко всему (и внешнему, и внутреннему “Я”)? Что посеешь – то и пожнёшь… Итак, Всё существующее – не Единый Организм, а конструктор из которого можно построить многое, если не сказать большее.

И ещё одно, свидетельствующее о том, что Вселенная – не Единый Организм. Единый организм предполагает и единый разум, управляющий им. То есть этот разум должен быть эквивалентным понятию Бог (ведь вопрос стоит об управлении всей Вселенной!). То есть Всесильный или Всё контролирующий. Но понятию всеобъемлющего разума противоречит наличие нас, как независимо мыслящих (своим умом) творений и на практике видящих плоды своей независимости.

6. Спорный вопрос

На чьей ты стороне?

Родители и их дети


Итак, на данный момент, я отталкиваюсь от того, что Создатель Вселенной жив и что Он – лишь любящий Творец. Ни одна мать или отец, планируя родить ребёнка, не станут думать, что когда этот ребёнок вырастит, он захочет вдруг забыть о них или уйти из их жизни. Для этого нет никаких оснований, но есть лишь противоположные основания думать совершенно о другом, что их ребёнок вырастит и будет искренне благодарен своим родителям за то, что они дали ему жизнь, вырастили, научили лучшему и, когда они поняли (а он осознал), что их ребёнок способен самостоятельно принимать решения и сможет сам заботиться о себе и пожелал всего этого, пожелали ему лишь наилучшего в его личной начинающейся взрослой жизни.
Более того, ни одна мать или отец даже не пожелает размышлять о подобном печальном исходе, так как подобное размышление вне здравого разума, разума преисполненного любовью (уверен, в таком разуме нет места подозрениям, особенно, если на то нет никакаих оснований). И более того, даже если и представить подобный исход, то что толкнёт их чадо на подобное преступление, ведь он, наверняка, будет расти в любви и заботе со стороны своих родителей (и не только) и будет побуждён тем самым отвечать им лишь соответствующим образом, добром на добро?
Скорее всего примерно так оно и было, но ведь что-то же произошло. Почему же мы предоставлены сами себе и хищникам, правящим этим миром? И могу предположить в чём зацепка проблемы. Имея знания, что есть хорошо, а что – плохо, и зная на своём жизненном опыте, как поступать в такой-то ситуации скорее всего правильно, а как – нет, растущий ребёнок (или уже вполне самостоятельный) делает всё же свои личные выводы и тем самым формирует свою личную модель мышления-поведения. Но что же сформирует его делать не совсем правильные вещи? Думаю, что, главным образом, только отсутствие достаточного опыта (знания), который и помог бы ему (по-большому счёту) не ошибаться. Объясню это по-другому. Ребёнок растёт, он знает, что рано или поздно он станет самостоятельным, у него будет своя семья… ну и так далее. И вот наступает этот момент, становящемуся самостоятельным ребёнку думается, что он созрел быть независимым. И даже если родители и уверенны, что ребёнку ещё рановато быть взрослым, то они уже не смогут повлиять на свободу воли в принятии решений своего ребёнка. И если он считает, что он созрел, то – увы… Его воля здесь превыше или возможен конфликт (в случае применения родителями силы), что, ясно, не желательно. И этот принцип необходимо уважать: каждая личность – индивидуальна, и в принятии решений, что касаются сугубо её, – неприкасаема. И даже если родители и предполагают, что может возникнуть ошибочность взглядов и действий, то всё, чем они могут здесь помочь (повлиять на ситуацию), это лишь любящий родительский совет (наставление). Да к тому же у них было предостаточно времени (например, 20 лет), чтобы правильно воспитать своего ребёнка. А если они с некоторой долей безответственности отнеслись к рождению и выращиванию своего чада, то тут уже проблема более серьёзная и практически тяжело разрешаемая.

И не хотел бы я услышать сейчас возражение типа: “Неужели, если твой маленький сын вдруг вырвется из твоей руки и побежит на другую сторону улицы, ты будешь учитывать его право выбора и силой не остановишь его, зная, что его просто может сбить машина?” Конечно, остановлю! Но абзацем выше я говорил о периоде в жизни уже вот-вот готового стать взрослым ребёнка. И влияния родителя силой на действия своего ребёнка (в смысле, не допустить что-либо не правильное) заканчивается как раз тогда, когда сам родитель говорит в себе: “Мой ребёнок вырос и может уже быть самостоятельным. Больше я не имею права силой вмешиваться в его размышления и действия. Теперь лишь мой совет или другая помощь, при его (сына) желании его получить, будут служить на благо моему сыну.” Другими словами, родители константируют факт, что их ребёнок вырос, на основании достаточно длительных наблюдений и заключений. Причём, ясно, что достаточность наблюдений и заключений определяется самими родителями. И, само собой разумеется, что обязательно должно учитываться и мнение самого ребёнка: как он считает, готов ли он отныне быть самостоятельным. И не стоит забывать, что вечно удерживать кого-либо от не правильных действий просто невозможно!

И если, в итоге, возникло то, что мы сейчас и наблюдаем, то это могло быть и не достаточное обучение к Жизни со стороны родителей, и преждевременное желание к самостоятельности со стороны ребёнка (как следствие ошибок, опять же, в воспитании), да и просто конфликт, когда родитель применяет силу и говорит: “Тебе ещё рано”, а ребёнок упирается: “Хочу и всё!” Знакомая житейская проблема, не правда ли? И Первоисточник Жизни мы можем обвинить лишь в одном: Он хотел как лучше – разделить с нами радость Жизни, по-честному, ничего не утаив от нас, но дав нам всё, что Сам имел, с достойным отношением к другим личностям, отношениям на равных (в перспективе, когда мы подрастём), а получилось, что кто-то где-то ошибся, эта ошибка повлекла за собой другие ошибки, которые со временем превратились во вполне осознанные действия. И так, в итоге, некоторые выбрали осознанно делать не правильное.
Эту причинно-следственную цепочку можно пояснить таким примером: когда ты вдруг падаешь, ты в попыхах что-то пытаешься сделать, чтобы, если не полностью, то хотя бы частично исправить своё положение. В итоге, максимум, что тебе удаётся сделать, это, может быть, подставить руку, чтобы не так больно удариться телом, да и то руку ты можешь вывихнуть. В общем, есть некоторые житейские ситуации, попадая в которые ты с трудом удерживаешь равновесие (своё “Я”) или даже почти теряешь его на время (а кто-то и на совсем). И попадая в депрессию, например, ты, уже какое-то время ощутив её пагубное воздействие, догадываешься, что если ты из неё не выпутаешься, то будет гораздо хуже. То есть находясь в каком-либо состоянии, ты сам из этого состояния получаешь ответы что же тебе делать, чтобы стало лучше, или чему поспособствовать, чтобы стало ещё хуже, например. (И, кстати, дальше, в этой книге, я рассмотрю что же так притягивает людей делать злое.)

Невинные жертвы

Итак, имеем первое предположение – первые люди сами отошли от своего Создателя и выбрали путь моральной независимости от Него. Но вопрос не в этом, это их право – выбирать себе жизненный путь. Вопрос в другом, к чему приведёт их выбор. Правы ли люди, отвергшие правление Творца? Это им и предоставил показать Бог. Другими словами, люди Его вынудили отойти от них, просто создав прецедент. Но во всём этом ещё не возникает моего недоумения. Моё возмущение рождается от понимания, что дети “бунтарей”, не выбиравшие участь, которую им дали их родители, страдают не имея первоначальных условий для выбора. Они жертвы чужих решений. Вот в этом-то и весь ужас бытия. Вспомним, к примеру, концлагеря (фото). Другими словами, какое право имели мои родители рождать меня в этот мир, не спросив на то моего согласия? Куда обратиться с жалобой? Тот же упрёк уместен со стороны страдальца и к Творцу. Кому пожаловаться на Него? Выходит, что Миром правит, в худшем случае, произвол, или, в лучшем случае, диктат. И как ты в нём приживёшься, кем станешь, под какой социальный слой присмыкнёшься, так и будешь жить.

Даже если всё было примерно так, то почему же Создатель не доступен для жертв чьего-то выбора? Несчётным поколениям людей живших после выбора первых людей. Почему Бог молчит, когда к Нему вопрошает ныне живущий страдалец? Потому ли, что раз возник спорный вопрос, то Он абсолютно не вмешивается ни во что и даже не приходит на помощь невинным жертвам? Говорю так, потому что сам не раз был жертвой чьей-то похоти или утех и не видел руки помощи ни от Бога, ни от людей (как его посланников). Увы, но невинная жертва предоставлена сама себе и если не можешь сопротивляться садистам, то будешь зверски уничтожен и Бог не поможет. Вот такой вот факт из Жизни. И как его связать с предполагаемым любящим Создателем пока не знаю. Или решение теоретического вопроса на нашей с вами, извините, “шкуре” важнее нашего благополучия? Я – за благополучие сейчас, а не потом.
Моральное право


Следовательно, я имею полное моральное право осудить такие действия (бездействие) Бога. Так как я с ними искренне не согласен и считаю их неверными, вернее вредящими мне. И если я в этом искренне уверен и возмущён происходящим со мной, то мои выводы верны для меня и кто упрекнёт меня в моих убеждениях? Только вот, у кого просить справедливости и помощи? Не у кого! Вот он – ужас бытия.

И даже если наш Создатель – любящий, а мы должны Ему покаместь довериться и просто жить по совести, терпя несправедливость, мол, потом всё будет хорошо, то я так не могу, да и не хочу. Я выбираю другой путь. Каким бы ни был Любящим Создатель, даже если у Него есть сто причин, почему Он не у дел и всё так, как есть, пусть даже Он обещает прекраснейшие перспективы бытия, но потом… Я не желаю иметь с этим Творцом ничего общего. И мне не страшно вечное уничтожение, например. После земных ужасов, которые известны, и после личных незаслуженных страданий, смерть будет просто блаженным упокоением. Так что, если мотивы моих родителей мне вполне понятны: я – побочный продукт их похоти или наивного благородства, то неужели для Создателя приемлем результат, когда жизнью доволен лишь некий процент рождённых, даже если другая часть живших пострадала и умерла с удовольствием?

Конечно, можно Творца понять и встать на его сторону, тем самым проявив благородство. Но кому нужно благородство, если гибнут невинные? Я отворачиваюсь от Него, во имя борьбы с несправедливостью. В любом случае Он, однозначно, причастен к происходящему Злу. Конечно же, и я опутан с ног до головы этим миром и этой Жизнью. Но надо же с чего-то начинать. С осмысления, морального решения, собственного поведения, поиска единомышленников…


1. Когда кто-то делает плохое другому
Приходилось ли тебе в своей жизни сталкиваться с несправедливым или даже грубым отношением к себе со стороны другого человека (других людей)? Наивный вопрос, не правда ли? Наверное, нет на свете ни одного человека не испытавшего подобное и искренне не возмутившегося этому. Так как же понимать тех, кто делает зло окружающим себя людям?

Искренне заблуждающиеся
Зачастую люди делают плохо своим ближним (другим людям) просто не понимая, что они делают что-то неправильное. Это можно назвать искренним заблуждением. И это искреннее непонимание существует в разуме конкретного человека до тех пор, пока он не задумается над своими неправильными действиями относительно окружающих: “А правильны ли мои действия?” Например, к этому размышлению его подтолкнёт какая-то жизненная ситуация, в которой с ним обойдутся подобно тому, как он до этого обходился с другими. И он вдруг поймёт: “Со мной обошлись нехорошо…, но ведь и я же поступал так же с другими?!.” (Не ошибусь, если скажу, что каждому из нас знакомы и памятны ситуации подобного прозревания.) И если с этого момента он опять будет поступать в уже известных ему ситуациях нехорошо (но уже заранее зная, что это нехорошо), то ему будет, как минимум, стыдно перед самим собой. А осознанное делание зла ближнему своему есть преступление.
Искренние заблуждения нельзя осуждать (согласись), их нужно с терпением исправлять. Давно известна простая формула, по которой можно определять, как поступать в той или иной ситуации. Вот эта формула: не обращайся с другими так, как ты бы не хотел, чтобы они обращались с тобой. А ситуаций, в которых ты не знаешь как поступить наверняка правильно, старайся избегать. Правда, практически это часто невозможно. Но и особо переживать, по-большому счёту, не стоит. Не мы заварили эту кашу под названием “Жизнь”. И не нам нести ответственность за происходящие глобальные процессы, жертвами которых и мы являемся. Так что будем расхлёбывать эту кашу, там где можем повлиять на что-то.
Осознанно делающие зло
Но разберу другую сторону вопроса: очень часто люди специально делают плохо своим ближним. То есть человек осознаёт, что его действия приносят другому человеку (людям) что-то неприятное или даже болезненное. И он производит эти действия намеренно, как раз ради того, чтобы нанести какой-то вред другому человеку. Чего заслуживает такой человек своим жестоким отношением к другим? Как минимум, порицания (с вразумлениями) и, дальше: от осуждения (всё с теми же вразумлениями)… и вплоть до бойкотирования его существования со стороны пострадавших (которые имеют право оградить себя от дальнейших посягательств на своё здоровье и жизнь), это как максимум. И меры воздействия имеют полное моральное право ужесточаться по мере невозможности покрывать повторяющиеся или возрастающие проступки (преступления) любовью (терпением).
Не буду приводить примеры типа “кто-то кого-то избил или изнасиловал это жестоко…” По той простой причине, что они и так предельно ясны. Приведу типичную для нашей жизни несправедливую ситуацию (вернее, целую социальную сферу взаимоотношений между людьми), побуждающую задуматься намного более глубже над рассматриваемым вопросом. Итак:
Существует тип людей, которые эксплуатируют чужой труд. Например, в производстве какого-либо продукта участвуют рабочие, выполняя грязную и приносящую вред своему здоровью, потенциально опасную для жизни, тяжёлую работу. На том же производстве работает и другая группа людей, которая тоже вносит свой вклад в конечный выпуск продукции. Но их условия работы и сама их работа разительно отличаются от условий работы и собственно работы рабочих. Это тёплые и чистые кабинеты в отличии от грязных и холодных цехов, где работают рабочие. А вредность для здоровья и постоянно висящую над головой потенциальную угрозу для жизни рабочего я думаю не стоит сравнивать с рабочим местом служащего, ИТР, начальника, так как эти вещи явно не сопоставимые. И при всех этих отличиях в условиях работы и самой работы, класс служащих и выше получает за свою работу отнюдь не меньшую, а как правило большую оплату, чем класс рабочих.
Считаю, что зарплата должна быть эквивалентна внесённому вкладу в общее дело плюс вышеперечисленные и другие факторы. И в рассматриваемом примере, рабочий должен получать раз в пять больше, чем служащие и выше. “Помечтай о справедливости” – кто-то усмехнётся. Смейся, но против фактов не возразишь! Разве что отсутствием совести. Всем известны уровни благосостояний начальников и рабочих. Не вопрос ли это, над которым стоит задуматься? И прежде всего эксплуатируемым рабочим, часто добровольно делающим своё дело…
Прочтя эти абзацы, кто-то может возразить, что, мол, класс “белых воротничков” не является эксплуататором класса рабочих. Что, мол, пускай последние учатся и тоже будут начальниками или мелкими служащими. Мне вспоминается закон дикой природы: если не съешь ты, то съедят тебя. Ну, допустим, все люди будут учиться в институтах и приобретать профессию “сидящего в кабинете”. А кто же тогда будет стоять у станка или выращивать хлеб? Если не будет человека непосредственно производящего жизненно необходимый продукт (тот же хлеб, например, или одежду), то чем будут питаться люди, занимающиеся производством услуг? А если каждый возьмёт участок земли и отделившись от всех начнёт работать только на свою семью, что фактически исключит паразитизм? Может быть тогда и банкиру прийдётся последовать его примеру, чтобы не умереть с голоду? Или, если успешного бизнесмена отправить на необитаемый остров и спросить у него: “через сколько лет сделаешь свой первый миллион?” Да он помрёт там!
И я не ошибочно называю эту систему человеческих взаимоотношений эксплуатирующей. Нет, я не против спектра услуг и сопутствующих им профессий, которые люди придумали для облегчения своей жизни. Но я против людей, которые выбирая профессию руководствуются принципом: “Я хочу найти такое место в этой жизни, чтобы работать как можно меньше, а получать как можно больше, пускай работают другие, а я буду “сидеть” у них на шее.” Иными словами, этот человек прекрасно понимает, что если встрять в эшелон властьимущих (или хотя бы стать простым их прислужником), то это будет жизнь без особых затрат, но с доходами превосходящими доходы простых рабочих. Может быть мне кто-то возразит из находящихся поближе к тёплым местам относительно своих мотивов в выборе работы? Или я не прав, иллюстрируя мнение большинства населения Земли? И делаю вывод, что если бы большинство людей заботилось о себе и о других, нежели о себе за счёт других, то несправедливости бы не было. А с ней и социального неравенства, а значит и нищеты. Но вокруг я вижу обратное, да и ты тоже. Кто-то может позлорадствовать, что, мол, “не устраивают такие условия существования – вешайся, или существуй, но никуда ты не денешься и ничего ты не сможешь изменить!” Знаю, знаю всё…
Но продолжу начатый пример. Существует ещё один класс людей, но уже стопроцентно паразитирующий на чужом труде. Это класс людей, которые просто перепродают продукты чужих рук. И более того этот класс делает всё для того, чтобы класс производителей товара не имел возможности самостоятельно продавать изделия рук своих, но вынужден был прибегать к “помощи” посредников. Это с одной стороны, а с другой: эти самые продавцы, контролируя рынки сбыта товара, диктуют цены на товар исходя из одного единственного правила – продать как можно подороже. А объясняют, что цена на какой-либо товар формируется спросом на этот товар и предложением его на рынке. Да, действительно, по законам рыночных отношений, это так и является справедливым положением вещей. Но я против продавцов, которые рассматривают своих покупателей как людей, которых следует обманывать то ли просто завышая цену, то ли обвешивая, то ли подсовывая недоброкачественный товар. Одним словом относящимся к своим собратьям как к не таковым. И тот, кто перепродаёт чужой продукт, как правило имеет доход не меньше производителя товара.
Каким же должен быть процент от перепродажи чужого труда? Если человек производящий товар получает 100 денег в месяц, то любая его обслуга, начиная от начальства и заканчивая продавцом товара, при любом раскладе должна получать меньше основного работника. Это из элементарной логики и справедливости. Иначе неизбежно зарождается социальная несправедливость, со всеми вытекающими отсюда явлениями… [image: image6.png]



Так почему же этот класс людей, фактически живущий за чужой счёт, столь успешен? Потому что на его стороне власть (которую он купил и питает), а значит и возможность монополизирования рынка, бессовестный эгоизм (ясное дело!) и тихое молчание (удивительно!) тех, кого он паразитирует. Этот абзац больше касается главарей рассмотренного класса. В следующем абзаце я рассмотрю ещё один класс людей, которые являются прислужниками рассмотренного класса.
Итак, на фирме, перепродающей продукты чужого труда работает человек. Этот человек честно исполняет свои обязанности, являясь обычным рядовым служащим, от деятельности которого (и ему подобных) в конечном итоге зависит процветание фирмы. Его нанял на работу хозяин этой фирмы, ему не принадлежит фирма и он не планирует вместе с хозяевами фирмы где подешевле купить и кому подороже продать. Ясно, что этот служащий прямо не участвует в планировании новых операций по перепродаже продуктов чужого труда, но внося свою лепту в успех предприятия, фактически, он во всём этом участвует, а значит получает грязные деньги, заработанные чужим трудом. Хотя я не отрицаю тот факт, что за свой честный труд на своём рабочем месте он достоин соответствующей оплаты. И именно так этот служащий и мог бы мне возразить, но это возражение я принял бы только в том случае, если бы он не имел понятия о деятельности фирмы, на которой работает. Но ведь совершенно очевидно, что он прекрасно знает, где он работает и чему он своим безликим участием помогает. Что можно сказать о таком человеке? И более того, что думают об этом человеке сами хозяева фирмы? Правильно, что он не против их деятельности. Это если объективно. А если с учётом существующих реалий, то всё так переплетено в этой жизни, что иной раз у нас нет выбора как жить. И мы живём там, тем и так, как нам позволяет этот Мир и большинство людей на все 200% уверенно, что существующее положение дел в этом Мире практически невозможно изменить. (...И чему это я объявил войну?!)

Оправдания осознанному деланию зла – нет!


Итак, заключение: если бы тот, кто осознанно делает плохое своему ближнему, желал познавать насколько же полезней и приятней (и для себя и, тем более, для своего ближнего) делать только хорошее, он бы всё меньше и меньше желал бы делать зло. Но он не желает идти по Жизни другим путём, путём делания добра окружающим. Потому что этот путь тяжелее. Но, с другой стороны, плоды этого пути лучше. И, кстати, это совсем не значит, что его поступки могут быть вышеизложенным оправданны, так как, мол, этот человек не способен, на нечто большее, чем делание обыденного (общепрактикуемого стиля жизни). И, думаю, эта мысль наглядно показывает положение дел в Мире.
Оправдания же осознанному деланию зла – нет! Так как в каждом из нас есть разум (инструментарий для исполнения желаний нашего “Я”), совесть (чётко подсказывающая что хорошо, а что плохо) и тяга к созиданию (выражается, как минимум, в заботе о собственном “Я”), заложенные в нас при рождении. Например, часто бывает, когда каждый из нас, делая что-то не так (даже очень неприметное и незначительное), понимает, что он делает не то, но всё же делает. И что мы видим в этом примере? Совесть, говорящую нам правду о творимом поступке, хорош он или плох. Разум, естественно, просто хладнокровно выполняющий заданную ему работу. А что же наше “Я”? Оно, естественно, желает заботиться о своём благополучии (нормальный созидательный процесс), но…, в данном примере, за счёт неудобства для других. Сказано скромно, так как последний пример был мягким. И в итоге существует такая широкораспространённая формула поступков:


1. Наше “Я” желает для себя (иногда для своей семьи – какой “яркий” пример бескорыстия!) блага.


2. Но ради блага зачастую нужно потрудиться.


3. Но труд можно облегчить, например, присвоив результаты чужого труда.
В итоге наше “Я” игнорирует голос Совести подобно тому, как молодые независимые люди советы “отставших” от жизни взрослых. И общеизвестное понятие об отсутствии совести не верно, верно другое: человек ради личной выгоды сознательно выходит за рамки уважительного отношения к своим собратьям и нарушает там и то, за что сам же себя в будущем и осудит (если, конечно, будет достоин оказаться в этом будущем). Он не уничтожает в себе Совесть, он просто вновь и вновь себя насилует. И его “Я” получает то, что оно хочет. А желания могут возрастать и способы их удовлетворения совершенствоваться…
И важный вывод: совершенно очевидно, что зло делается осознанно. А что касается искреннего заблуждения, то это весьма короткая стадия и она может существовать лишь в начале какого-либо нового, например, дела (работы).
Думаю, эти подробные размышления исключают возражения типа “Все, кто делает зло, просто очень сильно искренне заблуждаются” или “Те, кто делает неправильное, на самом деле делают правильное, просто ты видишь это не правильно”. Но напомню ещё раз, что такое добро и что такое зло. Добро это польза, приносимая людям твоими действиями: видя их благодарность ты и познаёшь, что делаешь что-либо правильно. И наоборот. Зло это вред наносимый людям твоими действиями: видя их возмущение ты понимаешь, что делаешь что-то не так. А с годами, приобретая жизненный опыт, ты уже знаешь где и как максимально правильно поступать (конечно, плюс-минус).
Также этих людей нельзя назвать и жертвами существующей Системы, в которой их родили и которая силой диктовала и постоянно диктует им свои правила, по которым жить. Да, безусловно, влияние человеческой Системы очень сильно, она давит на отдельно взятого человека и ждёт, когда же он сломается и откажется от своей индивидуальности (каких-либо личных убеждений) и растворится в океане людей, которые уже отказались от своей неповторимости и приняли общепринятые правила общежития этой Системы. Но всё же Система не сильней разума, совести и тяги к созиданию. Абсолютно уверен в этом ещё и потому, что сам прошёл серьёзные издевательства и постоянно сталкиваюсь с несправедливостью этой Системы. Можно противостоять этой Системе вещей и в одиночку. Но насколько же легче быть вместе и помогать друг другу!
А теперь не помешало бы проанализировать своё местоположение в этой Жизни. Достойным ли путём ты зарабатываешь на жизнь? Как это узнать? Кем ты работаешь в обществе, в котором живёшь? Тем, кто получает деньги, заработанные чужими руками? Тем, кто не производит конкретный продукт? Или тем, кто “зарабатывает” больше, трудясь меньше, в то время как больше трудящийся человек зарабатывает меньше, при условии, что вы цепи одного “звена”? Ты сам сможешь найти ответ на эти вопросы. И определить для себя степень влияния своей совести на себя. А чтоб тебе было легче, приведу такой пример: представь, что ты директор магазина и твоя работа – координировать и командовать. Ты сидишь в уютном тёплом кабинете, а на заднем дворе твоя жена и дети работают грузчиками, ежедневно разгружая в погоду и не в погоду регулярно прибывающие машины с грузом. Разве не изменил бы ты, обладая такой властью и доходами, такое положение вещей? Наверное, изменил бы? Так как, видимо, работа грузчика менее привлекательна. Или работа директора труднее? Так почему же грузчик, если его работа настолько труднее, получает меньше своего начальника? Не потому ли, что он не такой хищник как его директор? Справедливо ли это? Или есть люди, а есть и недолюди?

Совесть
А теперь я бы хотел вновь окунуться в Мир, в котором я мечтаю жить, в Мир, где люди живут одной большой дружной Семьёй в любви друг ко другу. Допустим кто-то среди нас начал делать нехорошее против окружающих. Но мы-то знаем, что Зло невозможно искоренить отвечая на него злом, лишь Доброта в силах его прекратить. Мы будем терпеливо исправлять этого человека и, представим, в один прекрасный день, ко всеобщей радости, он изменится и пожелает расстаться со Злом. Но допустим также, что у него за плечами серьёзное преступление, к сожалению. Общество ему это преступление простило. Но теперь его Память (забывающая только несущественное), Совесть (объективный Судья мыслей и поступков) и, наконец, его “Я” (теперь уже не желающее закрывать глаза на правду) с новой силой будут ему напоминать о сделанном в его жизни. И этому человеку предстоит почувствовать, что значит не опираться в своей жизни на Совесть, на такой Помощник в нашей жизни, данный нам при рождении!
Знаю на собственном горьком опыте, что значит быть и быть укоряемым этими тремя составляющими собственного “Я”. И я не могу сейчас сказать наперёд, смогу ли я в один прекрасный день расправить плечи и вздохнуть свободно полной грудью, без сжимающего её стыда о сделанном. Но надеюсь, что искреннее сожаление о некогда сделанном, твёрдое желание не повторить подобного и, наверняка, кое-что ещё (что я ещё не вычислил) в один прекрасный день подарят мне успокоение.
Так что можно сделать простой вывод, что наше “Я” и есть наш наивысший Судья, который накажет предельно справедливо, ровно настолько, насколько заслужил. И этого наказания ты не осудишь, ведь ты же разумный человек. И теперь становится как никогда понятней, почему нам не стоит кого-либо, дополнительно к осуждениям его “Я”, осуждать. И не трудно догадаться, что чем больше человек погрязает в дела Зла, тем труднее и больнее ему будет вылезти из этого. И также не стоит забывать, что у тебя есть надежда на благополучное разрешение проблемы, если ты захочешь остановиться и скажешь себе: “Больше не хочу делать плохого, я сожалею и теперь хочу поступать правильно.” Повторюсь, данный вопрос актуален и для меня и точку в нём поставит лишь Время.

2. Объединиться и отделиться от делающих зло

Что мы имеем
Итак, я давно сделал вывод, что живу в жестоком обществе, где отдельно взятая человеческая жизнь не много стоит. Что же мне делать? Что же делать таким людям как я (уверен, они есть)? Есть ли надежда на победу справедливости?
Для начала проанализируем, что мы имеем. Нашего Творца с нами, в нашей жизни, нет – источника Жизни, разума, любви. И нам, людям желающим делать лишь доброе, остаётся рассчитывать только на свои силы. Нам не к кому обратиться за помощью или даже просто за советом. Всезнающие и Всемогущие отошли в сказки да мечты. Мы также знаем, что нас как капля в океане, да, к тому же, мы ещё и разрознены. И как легко этому Океану нас накрыть, раз и навсегда. И так как нас несравнимо меньше, мы вынуждены подчиняться условиям, которые диктует этот Мир (те, кто им правит). Но подчиняться по мере невозможности сопротивления в чём-либо (например: чтобы не умереть с голода мы вынуждены работать на какой-либо работе на, быть может, не приемлемых для нашей совести условиях, которые диктует работодатель). Почему же мы должны поступаться тут и там своими нормами нравственности? Наверное потому, что даже все мы вместе, если нас объединить (а тем более каждый из нас в отдельности), бессильны (надеюсь, пока!) что-либо изменить. И наверное потому, что пока у нас есть более или менее сносная возможность жить (вернее, существовать), у нас есть и надежда на улучшение условий Жизни (хотя бы). И верно высказывание: надежда умирает последней – мы в надежде ожидаем лучшего.
Для чего я залез в такие дебри размышлений? Для того, чтобы найти ответы на все вопросы, а в данном контексте источник(и) несправедливости на Земле. Ведь ясно, что Всё творящееся на Земле не фантастика и это происходит не где-то там далеко, на что можно посмотреть со стороны, посочувствовать и через пять минут забыть (так мы смотрим телевизор). Всё происходящее происходит со мной, с тобой, со всеми нами. Так почему бы нам (возмущённым несправедливостью) не изменить ситуацию? Ведь ясно, что источник(и) несправедливости во взаимоотношениях между людьми.

Шаги
Думаю не будет преувеличением утверждение, что эти недостатки просто жизненно необходимо устранять. И есть только два выхода из процветающей человеческой системы отношений друг ко другу. Первый: отвергнуть навязываемые несправедливые условия существования, восстать и, в итоге, неизбежно погибнуть. И на первый взгляд, это более достойный способ самовыражения (лучше умереть свободным, нежели существовать рабом). Но если я (или ты) погибну, то кто тогда будет изменять Мир к лучшему? Так что более достойно будет бороться со Злом. Как? Например, изолироваться от этого мира (создать максимально независимый свой мир и жить в нём) и помогать выбираться из него другим достойным уважения людям. Этот путь я ещё выбрал и потому, что уже есть чем и ради чего жить: я ещё не ответил на все свои вопросы (но по-тихоньку отвечаю) – хочу узнать Всё перед тем, как начать полно действовать (без сомнений), чтобы потом ни о чём не жалеть.
Пускай я пока одинок в своих размышлениях. Быть может где-то одинок и ты. Но рано или поздно мы найдём друг друга. И в одиночку нам не стоит сидеть сложа руки. Можно и в одиночку что-то делать. Например, размышлять и, в итоге, находить ответы на непростые вопросы (знания это основа для действий). Дальше: своим неучастием в делах Зла свидетельствовать о том, что мы желаем лишь добра другим. И наверное, даже тот человек, который относится к своим собратьям недоброжелательно, заметит нашу доброжелательность. И к этому можно и нужно стремиться уже сейчас. Кто же, как не мы, начнёт делать первые шаги для улучшения Жизни? Не те ж, кто её ухудшает? Не нужно ждать каких-то особых условий для делания добра. Будущее не нечто, что ждёт нас удивить и обрадовать, но лишь следствие вытекающее из наших теперешних дел. И потому нужно изменять себя и окружающий нас Мир там, где мы есть, по имеющимся у нас возможностям. И даже если, быть может, вокруг нас Всё будет только ухудшаться, а мы будем смешны в глазах людей из-за своих убеждений и поступков,.. но ведь мы-то знаем ради чего мы желаем жить так. И у нас есть отрада (знание Правды) и надежда, что Всё будет хорошо. И этого у нас никто не заберёт. (Такие вот нюансы…) [image: image7.png]



У нас… Необходимо объединяться! А то по-одиночке далеко не уйти. Я думаю, не надо объяснять, что значит быть одному на пути или вместе! Но где найти людей, разделяющих мои взгляды, стремящихся к элементарным нормам морали и добра? Мир большой и встретить в нём друг друга сложно. И вот я разбираюсь в непростых вопросах, которые мне ставит эта Жизнь; пишу всё это; стараюсь понять, как же себя вести в обществе, в котором я живу. И я предоставляю своё формирующееся мировоззрение вниманию всех, кого подобное интересует. И если наши основные понятия (равноправие, делание добра ближнему, ведение нравственного образа жизни) совпадают, то давайте объединяться. А то жизнь идёт, года летят…
Но как объединяться разбросанным по всему миру людям? Для начала, конечно же, духовно и интеллектуально. Благо как раз вовремя подоспел Интернет. [image: image8.png]


 Моя Аська – 418732411, мой E-Mail – Well-Wisher-Man@mail.ru, телефон – 38093-69-61-680 (Украина, Мариуполь, Life), Александр.
Считаю, что познавание истины (поиск и знание Правды обо Всём) и делание добра (там, где ты есть) являются большими достижениями. Но не менее значимым достижением будет и объединение единомышленников (у нас есть все шансы объединиться и, поддерживая друг друга, выживать). Затем, когда нас станет достаточно, мы начнём сбрасывать с себя щупальцы кровососущей Системы этого Мира путём создания собственных жизнеобеспечивающих предприятий. Например, купим заброшенное (или вымирающее) село с прилегающими к нему землями. Начнём производить что сможем, чтобы прокормить себя, а излишки – для продажи. Конечно, сейчас это лишь мечта, больше похожая на фантастику. Сколько нужно средств, чтобы мало-мальски запустить подобную жизнь! Но чтобы избавиться от несправедливости, я не вижу другого пути, как только пути отделения от людей, для которых другие люди не больше, чем добыча. Безусловно, хотя бы частичное отделение будет огромным достижением. И чтобы оно стало возможным, нам необходимо просто находить друг друга и объединяться. И мы сможем начать действовать на этом уровне когда нас станет достаточно много. Со временем мы станем на ноги… И будущие поколения наших детей увидят тот переломный момент в истории человечества, когда на нашей стороне будет большинство людей. А это значит – не возврат к прошлому, к царству Зла и несправедливости… И откроется горизонт к наведению порядка по всей Земле. Но чтобы эта смелая мечта стала реальностью, нам, как минимум, жизненно необходимо с чего-то начать. Я начал с размышлений, а ты?..
Но допустим, мы найдём друг друга, объединимся и в какой-то степени отделимся от этого жестокого Мира. Конечно же, мы будем жить по законам той страны, в которой будем жить. Но взаимоотношения внутри нашего общества, между нами, будут основываться лишь на доброжелательности друг ко другу. А это значит:
· только равноправие;
· жизнь каждого человека бесценна;
· делание и ожидание лишь хорошего друг для друга;
· исчезновение стрессов и депрессий и прочего;
· отсутствие обмана, воровства, насилия, убийств и так далее и тому подобное.
Кто бы не хотел жить в таком обществе? Наверное, все бы хотели. Конечно же, окружающие нас люди будут знать о нашей большой единой семье, вернее о наших отношениях между собой. И наверняка об этом узнают намного дальше. Быть может даже и по всему Миру. Да и мы сами будем распространять о себе информацию. И люди, которые мечтают жить в нормальном обществе, захотят присоединиться к нам. Мы будем рады присоединению к нам всех, кто желает делать лишь добро окружающим, кто жаждет достойной жизни.
Итак, у нас есть будущее, если мы занимаемся им в настоящем. А пока там, где мы есть, каждый на своём месте, нам приходится терпеливо ждать. И быть там, где почестней (потрудней), а не за теми, кому потрудней. Жизнь честного человека в существующей системе предельно трудна, так как есть не только “собратья”-хищники но и те, кому принадлежит власть над Землёй, главари этого мира. А нам, чтобы выживать, нужен постоянный контроль за собой – мышление основанное на любви. Вот главное, что необходимо нам с нашей стороны. И дополнительной поддержкой для нас будет поддержка наших единомышленников, о нахождении которых я и мечтаю.
Пишите, звоните. Давайте вместе искать правду, ответы на все вопросы. Вместе легче и быстрее. Находите ошибки в моём тексте (мировоззрении), вносите дополнения, ведь это всё – лишь сырая версия, которая мною постоянно перечитывается и изменяется (кубик Рубика потихоньку собирается и он обязательно соберётся!). [image: image9.png]





Мир и взаимопонимание прийдут только после полного понимания каждым Всего…

1. Что такое Истина
Лично для меня самым ценным в этой Жизни является знание (познание) Правды обо Всём. Почему, что ни есть, есть так, а не иначе? Особенно почему Всё есть так плохо?! Как должно было бы быть? И многое, бесконечно многое другое. Правильное (или точное) понимание Всего происходящего (произошедшего и предстоящего произойти) для меня является знанием Правды (или Истины) об этой Жизни.
Например, Истиной можно назвать и абсолютные (неизменные) законы, по которым живёт сама Жизнь и, следовательно, всё существующее внутри неё живёт по этим же законам, согласно оно с ними или нет (например, закон всемирного тяготения). Представь, Вселенная, по мнению некоторых исследователей, состоит примерно из 100 миллиардов галактик (ясно, что дальше пока ещё человек не заглянул), а только одна наша галактика – Млечный Путь – состоит из более чем 100 миллиардов звёзд (а более смелые заявляют, что звёзд от 5 до 10 триллионов!) и всё это количество планет подчиняется единым законам Жизни! А ты, живя на Земле (а сколько здесь ещё всего!), состоишь из 100 триллионов клеток. Клетка же состоит из почти 200 триллионов атомных групп – молекул. А атом состоит из почти 200 всё уменьшающихся и уменьшающихся элементарных частиц (ясно, что с усовершенствованием техники, и их число ещё будет расти). И всё это обилие форм жизни подчиняется одним и тем же законам.
Также Истиной можно назвать и лично мои (твои) убеждения. Но правильней будет назвать это Правдой, так как эти выводы сугубо объективны. И хотя это может являться лично нашими с тобой заблуждениями, но, тем не менее, для каждого из нас это является Истиной, причём истиной, действительно, с большой буквы. Итак, Правда это всего лишь степень нашего понимания чего-либо. Истина (факт) это и то, что цветок пахнет, и то, что есть этот текст, который ты видишь перед собой. Я думаю, что достаточно полно выразил своё понимание Истины.

2. Какую ценность представляет собой познание Истины
…В далёком 1987 году я сильно увлёкся темами о НЛО, о контактах с внеземными цивилизациями, о параллельных мирах и тому подобном. (Так уж получилось, что совпало начало взросления пытливого юноши с обильным потоком информации, хлынувшей в умы советских людей после падения цензуры Коммунизма.) Потом были оккультизм, философия, Библия и, наконец, как логическое завершение, мой личный поиск Истины, как видишь более удачный в практическом применении, нежели все предшествующие. Много лет здорового интереса и искреннего желания познавать всё вокруг и обладать не могли не дать результата, результата, о котором когда-то я мог лишь не смело мечтать (я даже серьёзно и не думал, что смогу это!), а ныне я сам шаг за шагом познаю слагаемые Истины, и постоянно-постепенно нахожу ответы на все свои вопросы. [image: image10.png]


 Какую же ценность представляет для меня познание Правды и Истины об этой Жизни?

1. Знание Истины это важно:

Например, чтобы не умереть, но жить, надо уметь делать некоторые необходимые для этого вещи. И такие простые как умение дышать и есть (то есть управлять своим организмом), и такие сложные как умение заботиться об обеспечении собственной жизни (работать и иметь средства к существованию). Но согласись со мной, уважаемый читатель, чтобы что-либо уметь делать, сначала необходимо знать как это уметь. И хотя и то, и другое, безусловно, важно, но всё же важнее знание. И чем больше ты знаешь, то тем больше ты и умеешь делать (или со временем научишься правильно делать). Например, когда-то ты первый раз открыл свои глаза и посмотрел на этот Мир, потом ты начал различать наклоняющиеся к тебе лица, предметы и так далее, со временем ты научился понимать буквы и читать, писать… В общем, начиная свой путь познания-умения в чём-либо с нуля, мы можем достигать определённых вершин. И если я умею какой-то минимум в чём-либо, но я вижу (из своего опыта), что потихоньку прогрессирую в этом деле и достигаю большего, то я, наверное, имею основание, чтобы думать, что сумею достигнуть и максимума в этом деле. А если я взялся за познание самой Жизни, то не важнее ли это познание всех остальных знаний, которые существуют как бы внутри этой Жизни?
Проще говоря, благополучие моей жизни напрямую зависит от знаний о самой Жизни, в которой я живу. И чем больше я знаю законов, по которым живёт Жизнь, чем лучше я понимаю их и правильней поступаю в связи с ними (например, ежедневно), тем успешней в своём скором достижении мои какие-либо большие предприятия или просто ежедневное житиё.

2. Знание Истины это серьёзно:

Что может быть серьёзней познания законов самой Жизни? Ведь Жизнь это не игра, её сначала не начнёшь и ошибки не исправишь (а так хотелось бы!). И тебе с собой жить да жить. И если ты осознанно наделал чего-то не того в своей жизни, то твоя Память этого не забудет и будет тебе напоминать о сделанном, а Совесть укорять. И даже твой Разум, облечённый с годами уже более богатым жизненным опытом, мало чем поможет тебе в подобной ситуации. И потому, чтобы совершать в своей жизни минимум ошибочных дел, о совершении которых в будущем, возможно, ты будешь искренне жалеть, может быть стоит уже сейчас изучать эту Жизнь и правила поведения в ней.

3. Знание Истины это ответственно:

Чем больше знаешь, тем больше можешь, а значит, в случае ошибочных действий, можешь создать соответствующие своему местоположению в этой Жизни и влиянию на неё проблемы, причём, не только себе, но и другим. А это, согласись, значительно серьёзней. Одно дело, когда из-за своих неправильных действий страдаешь ты. Но совсем другое дело, когда могут пострадать сторонние невинные люди.
Чем больше знаешь, тем больше хочется действовать, но не забывай ни на миг предыдущий абзац. А также, если твои знания действительно являются качественными знаниями, они не должны позволять тебе действовать не обдуманно.

4. Знание Истины это удовлетворительно:

Как многогранна Жизнь! Как необъятно изучение её! Как много интересного являет она нам о себе! Сколь бесчисленно количество ступенек, ведущих к вершинам различнейших знаний! И сколь бы долго ты ни раздумывал над чем-либо в понимании его или как бы долго ни достигал успеха в каком-либо деле, и сколь бы долго тебе не приходилось всё откладывать и откладывать (быть может) по каким-либо причинам познание чего-либо или с какими бы трудностями тебе ни приходилось бороться на своём пути в достижении чего-либо, знай, что, зайдя на очередную ступеньку прогресса в чём-либо, назад ты уже ни при каких условиях не опустишься, так как ты познал (или правильно сумел сделать). То есть ты что-то понял или научился делать, и ты теперь с вдохновением будешь совершенствоваться в достигнутом, и, более того, ты с энтузиазмом готов продвигаться и дальше, в постижении-достижении нового. И я бы не хотел здесь рассматривать такой вариант, что кто-то настойчиво идя к чему-либо, достигая его и делая много интересных выводов и чувствуя удовлетворение, вдруг, в итоге, скажет: “деградация… всё же лучше”. Обогащение личного опыта и ощущение удовлетворения как правило придают стимул продвижению вперёд, к непознанному (не достигнутому). И что бы тебя не останавливало или даже не отбрасывало б назад, согласись, что продвижение вперёд в чём-либо (полезном, естественно) даёт плоды лучшие, чем падение или даже просто стояние на месте. В случае же остановки на достигнутом ты остаёшься при своём. Если же начнёшь деградировать, то всегда будешь помнить (знать не понаслышке!) о гораздо лучшем. Так что лучше – вперёд!

5. Познание Истины это легко и приятно:
Когда ты будешь размышлять насколько необъятны перспективы познания Всего, тогда тебе, естественно, будет казаться, что эти вершины знаний, наверное, не постижимы. Но так тебе будет казаться лишь потому, что ты хочешь знать всё сразу. А это, ясное дело, невозможно. И потому не перегружай свой разум необъятным, чтобы у тебя не сложился общий вывод, что “это всё так необъятно…, наверное, ну его…” Нет, познание Истины это легко и приятно. Просто всегда разбивай сложные вопросы на подвопросы или части, отвечая на каждую из которых в отдельности тебе гораздо легче будет ответить и на общий сложный вопрос. Также, познавай, что можешь и что интересно. И… мысль за мыслью, вывод за выводом, абзац за абзацем, истина за истиной, час за часом, день за днём, месяц за месяцем, год за годом, и если хватит жизни, то ты кое-что поймёшь. [image: image11.png]


 И главная цель моей жизни – познать хотя бы какие-нибудь составляющие части Истины, пусть лишь крохотные (как элементарные частицы во Вселенной) и немногочисленные (по сравнению с необъятностью познания Всего). И жизнь посвящённая подобному приобретает некий смысл и надежду.
3. Побуждения к размышлениям о Жизни
Наполненная несправедливостью и горем, тяжёлая и безрадостная, и, в итоге, не являющая смысла, а значит и гнетущая своей безысходностью Жизнь стала для меня (и пока остаётся) самым сильным стимулом ко всем моим размышлениям над ней. Вернее я разочарован не в Жизни (она задумана прекрасной), а в людях, которые делают её такой ужасной… И я задался вопросом: “а есть ли мне смысл жить среди этих людей (речь идёт только о плохих людях) с хищническими замашками: всегда, везде и во всём думающих только о своём личном благополучии за счёт отбирания благополучия у других?” В общем, пожив на свете и повидав достаточно горя, я задумался: “почему всё так?” Знаю, что и другие люди (быть может, и ты) задумались о Жизни по этой же причине. И задумавшись один раз, уже наврядли когда-либо закроют на это свои глаза. Думаю, что это, вошедшее в наши жизни размышление, можно назвать первым действенным шагом к познаниям об этой Жизни. И буду очень рад, уважаемый читатель, что, если читая эту книгу, ты ещё более глубже задумаешься над темой “Жизнь” и начнёшь думать о ней почаще. Например, не иногда, когда будешь “получать от Жизни пониже пояса”, а каждый день (и когда – хорошо, и когда – плохо). Чуть выше ты прочёл насколько ценны знания. И пусть регулярные размышления (или чтения, например) о Жизни станут для тебя естественно приятным и основательно вошедшим в твою жизнь занятием (или делом жизни, например).
А сейчас давай вместе поразмышляем над понятием “дело жизни”. О чём в своей жизни ты не забываешь думать каждый день? Что ты делаешь каждый день, на протяжении всей своей жизни? Не проходяще ли оно в принципе? Например: каждый день твоей жизни наполнен сотнями мыслей, движений, дел. Ясно, что вся эта суета неизбежна. Но вся эта мельтишня ради чего? Не ради ли достижения какой-то одной, большой и важной цели? И каждый из нас, спустя дни, недели, месяцы и даже годы, достигает чего-либо. И, в итоге, наши задумки и даже мечты становятся реальностью. Наши маленькие и большие дела. Итак, если дело (дела) твоей жизни ты оцениваешь как занятие, с которым ты не расстанешься никогда или если о нём (о них) ты думаешь постоянно (понимать не буквально!), – когда ложишься спать, подводя итоги дня прошедшего, и когда встаёшь, планируя день предстоящий, – то это и есть дело твоей жизни. И я рад за тебя, потому что твоя жизнь наполнена (чуть-чуть или много больше) смыслом и ты живёшь не напрасно… [image: image12.png]



Итак, каковы бы ни были наши стимулы к размышлениям над Жизнью, главное, что мы ищем и, как показывает опыт, находим ответы на любые вопросы. А также действуем в соответствии со своими знаниями, по мере возможностей, естественно. И пускай наши действия будут вторым шагом на встречу Истине. А стимулами к действиям могут быть (подобно стимулам к размышлениям) как горе, так и просто любознательность.

4. Размышления только через призму своего разума
Не спорю, конечно же, очень интересно размышлять над чем-либо или что-либо новое осваивать. Но насколько же интересней находить окончательные выводы (или до конца осваивать)! Когда-то, когда ко мне только пришло осознание себя как личности, мне было интересно всё подряд (“Хочу всё знать!”). Потому, что всё всюду было новым и неизведанным. Но не смотря на то, что с годами многое и многое в этой Жизни становилось таким понятным и само собой разумеющимся, многие тяжёлые вопросы по-прежнему “висели в воздухе” не находя твёрдой почвы понимания. И эти вопросы, по мере их разрешения, постоянно обволакивались (укрепляясь) защитной оболочкой новых подвопросов. Так как ища ответ на какой-либо глобальный вопрос, естественно, постоянно проявляются и ему сопутствующие подвопросы. Например, 2 глава начинается таким вопросом: “почему существуют страдания?” И чтобы найти правильный ответ на этот вопрос, необходимо рассмотреть столько других вопросов!
Итак, сколь бы тяжёлым ни был какой-либо вопрос, я абсолютно уверен, что ответ на него можно найти. И я пошёл путём вычисления. Или, начал логически размышлять (плюс другие факторы – точки отсчёта, смотри 1 главу). Приведу пример, как это логически размышлять: допустим, мои электронные часы больше ничего не показывают; я, как и раньше, покупаю новую батарейку, но увы, они опять не дышат; я проверяю эту батарейку на других часах – она жива; вывод: мои часы умерли или требуют ремонта. Простой и всем известный метод размышления (и доступный к освоению).
Итак. Допустим, у тебя накопилось множество вопросов. Ты ищешь ответы, находишь, но… количество твоих возникающих вопросов опережает количество находимых ответов. Допустим, ты серьёзно решил во Всём разобраться и в один переломный день говоришь себе: “Пора бы навести порядок в моих знаниях до конца, ведь только за порядком в знаниях следует порядок в мыслях и действиях. Изменятся мои отношения с внешним миром и изменится моя жизнь. Это важно.” Но где же найти ответы на все актуальные вопросы? Конечно же, ты можешь просто читать книги (они более основательны, чем газеты, например) и находить ответы в них. Ты также можешь верить кому-то на слово. Но все эти чужие выводы будут, в известной степени, лишь второстепенными ответами на твои вопросы (речь идёт сейчас особенно о жизненных вопросах). И хотя они могут казаться тебе в высшей степени убедительными, всё же они будут являться второстепенными, потому что ты их просто прочёл и принял (допустим), но не продумал детально и критически (сквозь призму своих знаний). И если ты со всем прочитанным согласен (допустим), то ты просто взял готовый шаблон и под него подстроился, как бы не имея собственного мнения. (Здесь я учитываю то, что в нашей столь несовершенной Жизни и с нашими столь несовершенными умами наврядли достижимы (пока) высшие универсальные знания или полное единство мнений, разве что в основных моментах.)
Но пускай тебя не устраивают чужие ответы хотя бы и потому, что не помешает самому проверить точность готовых выводов, раз. И более того, лично проходя путь познания, ты приобретаешь намного более качественные знания, а также чувствуешь полноценное удовлетворение от личного прикасания к Истине, два. Например, есть ли разница между рассказом очевидца о красоте заката и твоим личным наблюдением последнего? Конечно, есть, да ещё какая! То есть: тебе не хватит никакой фантазии представить (особенно тебе ещё неизвестное), а рассказывающему описать всё то разнообразие различнейших нюансов, сопровождающих закат (цвета неба, очертания редких облаков, лёгкий летний, приятно обдувающий ветерок, температуру и так далее). Ясно, что ты это лишь ты и ни кто другой, а он это лишь он. И от одного и того же наблюдения у каждого из вас будут свои мысли и ощущения, а значит и выводы.
А если у тебя есть какой-то серьёзный жизненный вопрос, то сможет ли кто-либо тебе на него полно ответить? Конечно же, нет. Быть может лишь частично (на какие-то сопутствующие вопросу подвопросы) или поверхностно (в общих чертах). И твой вопрос как опыт твоей жизни (или, опять же, твои обстоятельства, приведшие к его возникновению), не похожей ни на чью другую, может быть, внешне (на словах) и будет звучать похожим на фразы других людей задающих подобные вопросы. Но ты-то знаешь сколько ты влаживаешь (или хотел бы вложить) мыслей, чувств и эмоций в этот просто выражаемый словами вопрос. И только ты знаешь, сколь объёмным хотел бы получить ты ответ.
Итак, в итоге всех своих размышлений (“Как же правильно размышлять?”) ты прийдёшь к выводу, что, кроме тебя самого, тебе никто не даст более удовлетворяющих ответов. И размышляя строго логично (или, если хочешь, разумно, разум-то есть у каждого) над чем угодно (ни каких ограничений!) ты будешь находить и находить ответы. И ты начнёшь отвечать на свои сложные вопросы сам, размышляя и делая свои выводы, а со временем и на все обычные ежедневные вопросы (проблемы) поменяешь свой взгляд. Отныне ответы (решения как поступить) будут приниматься только после твоей окончательной (на данный момент) редакции, а не по привычке или, как обычно, по уже известным в обществе путям мышления-поведения. И это ни в коем случае не значит, что ты перестанешь доверять людям и ими найденным и общеизвестным решениям (было бы смешно, вбежав в автобус и не зная его номера, спросить у пассажиров номер и не поверить им), а значит лишь то, что теперь у тебя будет на все случаи жизни своё мнение (своя проверка), строго соответствующее твоим знаниям. И это не есть гордость, прошу обратить внимание. Это есть трезвость. Или, в Жизни есть сферы, в которых принципиально важно побывать (поучаствовать) самому. Ты просто станешь человеком не просто плывущим по течению реки Жизни, подчиняясь ментальности общества (диктуемой им для своих членов модели поведения), в котором живёшь, но плывущим наблюдателем или даже, если удастся, способным управлять своей жизнью. (Прошу не путать общеизвестное понятие Судьбы с понятием общественного давления на отдельно взятую личность и принуждающего (как бы Судьба) подчиняться своим правилам жизни.) В общем, ты станешь Человеком с большой буквы (каким каждый из нас и создавался), независимо мыслящим и соответственно тому действующим, а не будешь частью толпы, несущейся инерцией своих похотей куда занесёт.
Да, ты будешь так же, как и другие люди, носить одежду, например. “Но зачем носится одежда?”, – будешь размышлять ты, – “Не для того ли, чтоб было в ней теплее? Не потому ли, чтоб скрыть свою наготу, а значит, чтобы быть скромным и чувствовать себя в ней уютно?” А что же говорит по этому поводу общество? “На тебя должны обращать внимание, твоему прикиду должны завидовать. И для этого лучше всего одеваться побогаче (в модные одежды), как можно ярче или даже кричаще (другими словами, словами истины, быть похожим на павлина для всеобщего обозрения – вспомни, уважаемый читатель, как выглядят одежды передовых модельеров мира: в большинстве своём – не практично, не уютно, а зачастую просто как наряды для клоунов). Но самое главное, ты обязательно должна (в основном касается женскую половину) выглядеть как можно более сексуально привлекательней (быть может, по твоим длинным и оголённым ножкам кто-то во всей полноте оценит степень твоего разума). А также вести себя подобно тому, к чему ты хочешь своим нарядом привлечь внимание посторонних.” Короче говоря, мыслить нужно своими мозгами, а не слепо подчиняться навязываемому обществом мышлению.

…В общем, если что, всё это лишь Я. Это лишь моё мировосприятие. Не принимай ничего просто так, на веру. Верят глупые (не проверяя размышлением), умные же знают (обдумывая всё до мельчайших подробностей). Только через призму своих знаний делай выводы. А мои находки пускай тебе лишь помогают.



1. Почему я мыслю-пишу о таких серьёзных вещах
Кто-то возмущённо может мне возразить: “Зачем ты ещё больше раскидываешь сети философии (сбиваешь с толку людей) и без твоей помощи так сильно окутавшей весь Мир, ведь есть же прекрасная книга от самого Создателя Вселенной, дающая ответы на любые жизненные вопросы?” И каждый отдельный возмущающийся (конечно же) назовёт ту книгу, которую он считает посланной людям самим Создателем Вселенной. Но сразу же – не стыковочка: если существует руководство для Жизни от самого Создателя Вселенной, то где оно, как мне его найти и определить, что это именно то, что каждому из нас так пригодилось бы? Почему я вижу вокруг десятки (с их сотнями-тысячами ответвлений) различнейших учений, каждое в отдельности из которых претендует на истинное учение от самого Создателя Вселенной?
На эти два вопроса я вижу только один возможный ответ: если бы существовало какое-то послание от нашего Отца, то любые существующие учения (ясно, что человеческие) померкли бы перед ним, как померк бы свет фонарика-карандаша в свете Солнца, находящегося в своём апогее в ясный жаркий летний день. И оно бы было вне всякой конкуренции с человеческими домыслами и, более того, ни один человек не стал бы даже и пытаться написать что-то объясняющее Всё уже заранее зная, что этого никто не примет, так как есть нечто вне всякой конкуренции (и уже всё объясняющее). Но что же мы видим на самом деле? Конкуренцию основных “Божьих” учений наряду с просто философскими: Библия, Коран, Кармизм, Сатанизм, Атеизм, Алкоголизм и так далее и тому сколько угодно подобных, в том числе, и нам с тобой неизвестных. И эта конкуренция здоровая, в том смысле, что у каждого Учения есть не просто один-два процента своих приверженцев (если брать от 100%-го населения Земли), но весьма весомые массы людей. Повторюсь, что если бы было Руководство от самого Создателя, то оно было бы признано не отдельным ярко выраженным меньшинством, а, как минимум, 99,99% людей. Ведь люди созданы не безрассудными. А так, сами создают “Божественные откровения” и сами же им следуют. Каждый под себя и на свой вкус.
И вообще, просто доходит до смешного. Сторонников, например, алкоголизма, наркомании, блуда и тому подобного гораздо больше, чем людей ведущих элементарный нравственный образ жизни. Более того, религии принимают всю эту безнравственность как норму и соответствующих людей принимают в свои церкви. Подобные вещи не могут не потрясать и возмущать. Сплошная подмена понятий…
Итак, мне как воздух необходимо было бы иметь советы к Жизни от самого моего Отца, если бы, предположим, они действительно существовали. Но ввиду их явного отсутствия, я вынужден самостоятельно отвечать самому себе на свои актуальные жизненные вопросы. И потому я буду копаться в любых “запретных” темах, зная что на самом деле таковых в Жизни не бывает. И опыт моих исследований показывает, что я постоянно делаю новые интересные открытия и неизменно нахожу ответы на свои вопросы в понимании Всего.

Ниже я рассмотрю самые распространённые на Земле учения “объясняющие” Всё (или главное в Жизни). Это и учения претендующие (в умах своих приверженцев) на “руководство” от самого Создателя Вселенной, учения основанные на Карме, Атеизм и, по мере сил и необходимости, другое.

2. Библия – не от Создателя Мира
Я хочу начать с Библии, так как живу среди людей, называющих себя христианами, и вижу как они на деле (очень по-разному) следуют своей религии. А также я знаком с Библейскими учениями более, чем с любыми другими. Я буду опираться на самый распространённый перевод Библии, который доступен всем и каждому в наши дни, которым пользуются все христианские религии (организации) Мира и который наверняка есть и у тебя, чтобы ты мог его открыть и проверить лично мои выводы (не поленись, открой, а может быть я это всё придумал?!). Это – “Библия. Книги Священного Писания Ветхого и Нового Завета. (Канонические. Синодального издания с параллельными местами.)” – всего 66 книг. Но даже если у тебя другой перевод, то всё равно сравнивай. Но прежде, чем начать рассматривать учения внутри самой библии, поделюсь мыслями о библии в целом.
Кем и как написана Библия?
Смотрел как-то документальный фильм о найденной могиле Иисуса в Кашмире (Пакистан), кажется. Запомнилась фраза, что в подземельях Ватикана под строгим запретом от разглашения хранятся 64 ранних апокрифа. А это вторая Библия. Там же подробная информация о 17 неизвестных годах Иисуса и о его “воскрешении” и уходе на Восток. В общем суть в том, что Библия была состряпана на чьё-то строгое усмотрение. И, не сомневаюсь, сколько книг в неё войдёт и каким будет её учение решали и решают верховные вожди церкви(ей). Так что любые богословские доктрины и вопросы решаются чисто “сходняком”, на собрании типа верховной рады, где мнение людей обязательно субъективно, а их “божественные” послания и решения, в итоге, доводятся до “низов” и воспринимаются верующими как догмы “made in а-ля Бог”. Ну не может кучка людишек определять кто есть бог – Иегова или Иисус. Что является словом божьим, а что апокрифами. И так далее. Если нет явного божьего откровения, то и нечего его придумывать. Это приводит христианство к абсурду. Другими словами, группа лиц может на подобной сходке добиться признания иисуса демоном и после голосования это станет религиозной догмой. [image: image13.png]


 Ведь сколько было изменений на протяжении истории христианства! Сколько было советов и заседаний по поводу стратегии развития и продвижения учений в массы. А продвижение было разным, от крестовых походов и сожжения на кострах до нагло-навязчивой самоуверенной проповеди по домам.
Библия написана примитивно и двусмысленно (или неопределённо) для того, чтобы удовлетворять самым разнообразным вкусам религиозных правителей и, особенно, их паствы. От сатанистов до христиан. Каждый в ней найдёт базу для своих измышлений. Сатанисты видят Сатану дающим знание свободы, христиане – Иегову. Первые видят злодеем и диктатором Иегову, вторые – Сатану. Самое страшное, что и то, и другое вполне логично и имеет основания в самой Библии! Что Бог не мог написать книгу чётких формулировок и истин, исключающих двоякое понимание? Даже человеку это под силу. Что так тяжело было написать всего одну строку: Троицу придумают заблудшие либо наоборот? Или чем будут отличаться все левые религии от единственно истинной? Например, перечислив 10 отличий. Или просто перечислить названия всех неверных течений.

Сама Библия же утверждает, что “всё Писание богодухновенно…” (2 Тимофею 3:16,а), то есть, выражаясь современным языком, написана людьми под диктовку (или под контролем) Бога. Не будем забывать в нашем дальнейшем исследовании Библии этого очень важного ориентира. А также будем называть Бога Библии тем именем, которым он сам просит себя называть. Это имя – Иегова (Исход 3:14,15). Сразу вспомнил о небезызвестных Свидетелях Иеговы, не правда ли, уважаемый читатель?

Ошибается ли бог Иегова?


Если мы прочтём стих из Матфея 5:48, то увидим, что Иегова бог совершенен. Далее, прочтя Второзаконие 32:4, мы увидим, что дела его также совершенны. Это означает, что он абсолютно универсален во всём. И, следовательно, любые его действия или дела делаются им безошибочно или, проще говоря, лишены недостатков (1 Коринфянам 14:33,а). Но вновь обратимся к Библии. И теперь прочтём Бытие 6:6: “И раскаялся Господь, что создал человека…” Нужно ли это объяснять? Бог искренне пожалел, что он создал человека на Земле. Другими словами, он сделал вывод, что совершил ошибку (или, понял, что являясь Создателем, поспособствовал произошедшему), и признаётся в том перед читателями Библии. Итак, мы ясно видим противоречие в модели поведения безошибочно мыслящего и действующего бога Иеговы, а значит и противоречие в самом повествовании Библии: “всё Писание богодухновенно…” (2 Тимофею 3:16,а). То есть библейское Учение, как и любое другое, не должно содержать (прежде всего) внутренних противоречий, так как сам “Бог” “следил” за точностью написания Библии.
Мне кто-то может возразить, что, мол, Иегова бог создал людей совершенными, но, так как люди обладали свободой воли, они сами выбрали как им себя вести в Жизни. Они выбрали делать Зло и потому Господь опечалился. Ну, во-первых, слова “раскаяние” и “печаль” совсем не родственные по смыслу своего применения. А, во-вторых, если создания Бога были созданы совершенными (Бытие 1:27), то есть способными не ошибаться в чём бы то ни было, то откуда взялось первое неправильное действие (помысел) с их стороны и, главное, причина вызвавшая его? Ошибок не должно было быть никогда! Ведь понятие “совершенство” исключает какие-либо ошибки, не так ли? Или тогда совершенства не может быть. И если представить, что первая человеческая пара, будучи совершенной, совершила ошибку (да ещё такую!), то эта ошибка может быть лишь следствием предыдущей ошибки: например, от ошибок в воспитании первых людей Богом или, в крайнем случае, из-за ошибки (конструктивной) в создании их личности как таковой. В любом случае начальная ошибка была только от Создателя (хотя бы и в том смысле, что Он – первопричина Всего; я говорю это не в упрёк Богу, а как факт). (Можешь ещё раз прочесть мои размышления по этому поводу: открой 2 главу, подзаголовок 3.2. “Второй предположительный вариант”.)
Следовательно, имеет ли какое-либо моральное право Создатель упрекать своих созданий в их неверных действиях, если они были созданы Им более предрасположенными к деланию ошибок, нежели наоборот (и жизнь то подтверждает)? Тем более, что Он никак не страдает от их действий, ведь Он вне Всего. Упрекать злодеев могут лишь их жертвы. Более того, являясь Творцом Вселенной, не Он ли должен следить за исполнением своих же законов для Жизни? Где вы видели, чтоб злодеи были наказаны? Итак, Бог не у дел, Он сам по себе, лишь равнодушно наблюдает за происходящем на Земле и ни во что не вмешивается, даже когда невинная жертва умирает в мучениях. Мне такой Отец не нужен, а тебе?

Кто согласно Библии способен раскаиваться

В Екклесиаст 7:20 мы читаем следующее категорическое утверждение: “Нет человека праведного на Земле, который делал бы добро и не грешил бы.” То есть любой живущий на Земле человек, стремящийся делать лишь доброе окружающему себя Миру (людям), обязательно в чём-либо, но ошибается (или же неизбежно ошибётся). Как видно из упомянутого стиха, таких людей Библия называет грешниками. Я считаю, что такого человека ни в коем случае нельзя осуждать, так как он искренне стремится делать лишь доброе, но из-за своего несовершенства просто не способен избегать всех возможных на его жизненном пути ошибок (фото). И это естественно, и действительно так и в нашей сегодняшней повседневной жизни, все мы постоянно в чём-то ошибаемся (обдумай это на себе – пересолил еду). Библия же осуждает таких людей. Чем? Прочтём Софония 2:3: “Взыщите Господа, все смиренные Земли, исполняющие законы Его; взыщите правду, взыщите смиренномудрие; может быть, вы укроетесь в день гнева Господня”. Из этого стиха мы ясно видим, что если человек признал и уже исполняет законы бога Иеговы, в своей повседневной жизни стараясь искренне делать лишь доброе, то за это поведение он вполне может быть ещё и уничтожен! Справедливо ли это, нравственно ли, по любви ли, логично ли? Считаю, что это в высшей степени жестоко. Да и просто нелогично.
Давай рассмотрим дальше как относится Библия к людям специально (осознанно) делающим зло. (Моё отношение к таким людям выражено в 3 главе, подзаголовок “Оправдания осознанному деланию зла – нет!”) Псалом 36:9,а говорит: “…делающие зло истребятся…” Коротко и ясно. Я думаю этот стих относится и к людям, описанным мною абзацем выше. То есть шансов пережить Армагеддон (уничтожение богом Иеговой Зла с лица Земли) практически нет ни у кого из людей, будь то убийца или доброжелательный человек. Не стыковочка! Но продолжим. В Деяниях 3:19 Лука призывает: “Итак покайтесь и обратитесь, чтобы загладились грехи ваши…” Понятно, что каяться может только тот, кто совершает грех или, выражаясь современным языком, ошибку. Видимо этот призыв относится ко всем без исключения людям. Я не хотел бы опять повторяться, что это нелогично: “Зачем каяться и изменяться, ведь шансов у нас всё равно нет или они призрачно малы?!” Но я хочу сказать главную мысль этого подзаголовка. Как мы уже знаем Иегова ошибся в серьёзнейшем деле (в деле создания человека) и сам в том признался. И что же мы видим? Он призывает нас к покаянию. Несовершенный, создавший нас несовершенными (читатель, не принимай, пожалуйста, стиль изложения за реальность, это всего лишь представление библейских учений как реальных).
Итак, имеет ли моральное право личность, сама способная на ошибки, упрекать других в их ошибках и требовать от них раскаяния и изменения? Наверное ей самой, для начала, необходимо было бы измениться? Отвечу, например, словами Иисуса: “Не судите, да не судимы будете; ибо каким судом судите, таким будете судимы; и какою мерою мерите, такою и вам будут мерить. И что ты смотришь на сучёк в глазе брата твоего, а бревна в твоём глазе не чувствуешь? Или, как скажешь брату твоему: “Дай, я выну сучёк из глаза твоего”, а вот, в твоём глазе бревно? Лицемер! вынь прежде бревно из твоего глаза и тогда увидишь, как вынуть сучёк из глаза брата твоего.” (Матфея 7:1-5.) Это цитата из Нагорной проповеди Иисуса Христа, который от имени пославшего его бога Иеговы учил людей как им правильно поступать в Жизни. Что я могу сказать? Лишь повторить слова Иисуса: “Лицемер…”
Итак, вывод: бог Библии Иегова также как и все мы не застрахован от ошибок, а следовательно Он такой же грешник (ошибающийся) как и все мы, и потому понятие “раскаянья” к нему применительно в той же мере, как и к любому другому ошибающемуся. Это и по учению Библии, и по логике мышления. И более того, сам единожды ошибшийся уже не в праве осуждать кого-либо. (Кстати: в Жизни осуждения вообще не должно существовать как такового.)
Кто-то возмущённо станет защищать Бога Библии, мол, эти нормы поведения относятся к людям, а не к Богу. Отвечу так: насколько я знаю контекст Библии да и вообще по логике, если Бог устанавливает какие-либо жизненные законы и нормы поведения, то он сам, в первую очередь, им соответствует и подчиняется. Не так ли? Или он не в Жизни живёт? И добавлю ещё кое-что из области элементарной нравственности и психологии. И Бог, как никто другой, должен понимать следующие простые вещи. Даже если ты и являешь собой сплошное совершенство во всех своих мыслях и поступках, то, во-первых, ты не имеешь права вмешиваться в жизнь другой личности без её на то согласия (ведь она свободовольна), чтобы что-то изменять в ней, а, во-вторых, даже если ты и дерзнул вмешаться в чужую жизнь, то упрекая кого-то в чём-либо ты, сам того желая или не желая, даёшь повод этому человеку рассматривать тебя отныне как личность, поставившую себя выше его, а значит отныне между вами будет пускай тонкая, но стена. Напомню, я – за равноправие.
И также: если читающий эту книгу захочет вдруг упрекнуть меня в противоречии моих собственных утверждений, что, мол, “ты же сам занимаешься критикой, пусть и здоровой!”, то поясню: я не заявляю в своей книге, что, мол, если кто не изменится в соответствии с моими требованиями, тот будет уничтожен раз и навсегда без права пересмотра дела. Я призываю объединить усилия и отделиться от Зла, пускай оно само себя терзает, если ему так нравится. Так что расценивайте эту книгу как повод поразмышлять над Жизнью. А если где и промелькнёт нехорошая эмоция, то это, наверно, потому, что я совсем не совершенен. [image: image14.png]


 Но продолжим исследование Библии дальше.

Качества Бога Библии (любовь, справедливость, мудрость, сила)

“…Бог есть любовь” читаем мы в 1-е Иоанна 4:8,б. Спроси у себя: “Если я родитель и у меня есть дети, но они, к сожалению, не признают меня, живут далеко и, наверное, уже и не вспоминают обо мне. А ведь когда-то мы были дружной и счастливой семьёй. А теперь они выросли и…” Какие у тебя будут мысли об этой предполагаемой ситуации? Подумай. А пока ты размышляешь, Иегова бог обещает, что будет уничтожать:

· осознанно делающих зло (убийц, насильников, пьяниц-наркоманов, гуляк);
· верующих в Него и искренне старающихся делать лишь доброе, но, по-своему несовершенству, ошибающихся (Софония 2:3);
· всех тех, кто по каким-либо причинам (обстоятельства каждого из нас так уникальны) уже не верит ни в Бога, ни в Чёрта, а только в самого себя, потому что никто ему в этой Жизни не поможет, разве что в смысле эксплуатации;
· а также всех тех остальных, кто искренне верит другим Богам или учениям и о Боге библии даже не слышал.
Вопрос: способно ли любящее сердце хотя бы на каплю Зла? Знаю по себе, что уж лучше избегать делать зло, хотя бы самое малое, а что касается убийства, то это уж точно Зло! Я уж лучше воспользуюсь принципами, допустим, всё из той же Библии (кстати, я иногда цитирую Библию, чтобы лишний раз показывать её противоречивость самой себе), слова Иисуса: “А я говорю вам: не противься злому. Но кто ударит тебя в правую щеку твою, обрати к нему и другую; и кто захочет судиться с тобою и взять у тебя рубашку, отдай ему и верхнюю одежду; и кто принудит тебя идти с ним одно поприще, иди с ним два... Вы слышали, что сказано: “Люби ближнего твоего и ненавидь врага твоего.” А я говорю вам: любите врагов ваших, благословляйте проклинающих вас, благотворите ненавидящим вас и молитесь за обижающих вас и гонящих вас, да будете сынами Отца вашего Небесного; ибо Он повелевает Солнцу своему восходить над злыми и добрыми и посылает дождь на праведных и неправедных. Ибо если вы будете любить любящих вас, какая вам награда?.. Итак будьте совершенны, как совершен Отец ваш Небесный.” (Матфея 5:39-48.) Это что касается способности бога Иеговы “совершенным” образом “любить” (своих созданий – детей).


Иегова – справедливый Бог (Псалом 95:13,б) и “…любит правду” (Псалом 36:28,а). И эта его справедливость выражается, в частности, в предстоящем уничтожении всех подряд людей. Не трудно догадаться, что в одном эшелоне на уничтожение будут как убийцы, так и дети, которым всего несколько дней отроду. “Ну, как же так?!” – возмутишься ты, дорогой читатель. Я также возмущён. Но мои утверждения небезосновательны. Давай вместе логически поразмышляем. Итак, мы рассмотрели, что шансов пережить Армагеддон очень мало даже у самих служителей Бога (вспомни подзаголовок “Кто согласно Библии способен раскаиваться” или прочти Софония 2:3). Но также ясно, что кто-то всё-таки переживёт (Псалом 36:29), иначе смысл Армагеддона не понятен. (Сейчас не важно кто именно.) Сейчас мы рассмотрим отношение Иеговы бога к детям. Оно вполне выражено в книге Исход 20:5,б: “…Я Господь, Бог твой, Бог ревнитель, наказывающий детей за вину отцов до третьего и четвёртого рода, ненавидящих меня…” То есть, если родители грешны перед Богом, то их дети, внуки и даже правнуки будут за ошибки своих родителей нести на себе наказания от Бога. Как это реализует в жизни Иегова, ты прочтёшь чуть ниже, а пока представь: ты родитель, у тебя есть дети, но у вас серьёзнейшие разногласия и, более того, твои дети из-за этого тебя даже знать не хотят (к тому же ты в ваших разногласиях совершенно прав). Вот у них рождается ребёнок – твой внук. Уверен, даже если ты и сказал бы в своём сердце “Не хочу больше знать таких детей”, то внуков ты будешь лелеять. Или может быть скажешь: “Они такие же конченные (уж, например) как и их родители”? Конечно же, нет.
Иегова же не только говорит, но и делает. Открой 2 книгу Царств и прочти 11 и 12 главы. А я вкратце опишу, что там произошло. Царь Давид, обладая властью, принуждает замужнюю женщину (естественно, не без её на то согласия) с ним переспать. Она становится беременной и сообщает ему об этом. Далее Давид (царь поставленный на престол самим Иеговой богом (1 Царств 16:13,а)) делает так, чтобы муж его любовницы был убит. У него это выходит и “Когда кончилось время плача, Давид послал и взял её (свою любовницу) в дом свой; и она сделалась его женою и родила ему сына. И было это дело, которое сделал Давид, зло в очах Господа.” За эти преступления Иегова решил наказать Давида. Каким образом? “…То умрёт родившийся у тебя сын”, – читаем мы приговор Бога (2 Царств 12:14,б). И ребёнок действительно умирает, поражённый рукою самого Господа. Теперь мы видим насколько Бог Библии не только способен “любить”, но и быть “справедливым”. То есть не трудно догадаться, что в огне Армагеддона сгорят не только неверующие родители (грешники), но и их дети (как нечистые по нечистым родителям – сравни 1 Коринфянам 7:14), которым может быть на тот момент отроду всего день-два или которые будут просто ещё в утробе матери. Ведь в Библии ясно сказано, как бог Иегова может обходится с невинными и беззащитными детьми.


“О, бездна богатства и премудрости и ведения Божия!” – восклицает Павел в Римлянам 11:33,а. Действительно, о “мудрости” библейского Бога мы можем судить по его делам (Матфея 7:16-20) и намерениям (Римлянам 11:34). А может быть мы настолько неразумны, что читая Библию просто плохо различаем буквы и не правильно понимаем смысл каждого отдельного слова, контекста да и всего учения Библии? “Конечно же!” – подхватят эту мысль защитники Библии. Но из таких стихов как Матфея 11:25, Притчи 2:1-6, Римлянам 10:11-13 мы можем сделать вывод, что Библия была написана для всех людей и, следовательно, нет не способных её понять. Да и просто давай проанализируем ситуацию: если ты, дорогой читатель, читая этот текст, уже не раз открывал Библию, что ты можешь ответить: “Для тебя вполне понятно, что там написано?” (Проанализируй.)
Слышу возмущённые голоса верующих в Бога Библии: “Ты самостоятельно, без нашей помощи, не сможешь понять Библии” (Деяния 8:30,31). Отвечаю: у человека, самостоятельно читающего Библию и пытающегося понять, чему она учит, больше на то шансов, чем если бы он тем самым занимался с кем-либо из “посланников” Божьих. (Ниже я подробно коснусь этой темы, темы психологического зомбирования людей.)

О силе же Бога Иов говорит так: “...знаю, что Ты всё можешь, и что намерение Твоё не может быть остановлено” (Иов 42:2). Так что Иегова – Бог всемогущий. И его силу можно охарактеризовать следующей известной нам поговоркой: сила есть – ума не надо. Только не обвиняйте меня, пожалуйста, в поддёргивании вас, уважаемые верующие. А лучше откройте Библию (вашу настольную книгу) и в который раз прочтите известные вам слова: “Придёт же день Господень, как тать ночью (неожиданно), и тогда небеса с шумом прейдут, стихии же, разгоревшись, разрушатся, Земля и все дела на ней сгорят” (2 Петра 3:10). То есть Иегова попросту уничтожит всё Зло с лица Земли. Но дело в том, что “всесовершенный” Бог, как никто другой, должен знать такой простой, мудрый и мирный способ исправления “нехороших” людей, как отвечание добром на зло. То есть Зло невозможно искоренить отвечая на него злом (уничтожением его), лишь Доброта в силах его прекратить (в смысле, изменить). И тогда злой человек, видя к себе лишь доброжелательное отношение со стороны тех, кому он делает больно (ведь он всё прекрасно понимает!), будет иметь больше причин (хотя таковых, на самом деле, более чем хватает!) для изменения своего отношения к относящимся к тебе хорошо. И именно это, – самостоятельное переосмысление своего поведения, развиваемое терпеливым доброжелательным отношением извне (фактор времени, по понятным причинам, здесь неуместен), – будет для него наилучшим (!) фактором к развитию искреннего желания добровольно измениться в лучшую сторону. А то, чем угрожает Бог Библии Иегова, – расправа силой (да ещё и в неравной “схватке”), воспринимается читающими Библию (и верующими в том числе) как запугивание. И это не может не отталкивать.
Понятно, что чувства безнадёжности и страха могут возникнуть лишь у тех людей, кто допускает в своих мыслях, что сказанное в Библии вполне может быть и правдой. И эти чувства вполне могут возникнуть и у людей лишь слушающих проповедников, но к Богу так и не приходящих, то есть допускающих, что “я, наверное, обречён”. У всех верующих же этот страх рождается от ясного понимания, что “даже если я и буду верующим до самых кончиков моих волос и до конца моих дней, то, вполне возможно, я всё равно буду не достоин пережить Армагеддон (Софония 2:3)”. И психологи не дадут мне соврать, что когда человеком завладевает страх (или более слабые его составляющие), то с того момента всё остальное в этом человеке подчиняется прихотям Страха и что бы этот человек ни делал, он делает это с оглядкой на одобрительный кивок его господина Страха. И я не знаю ни одного случая в этой Жизни, чтобы человек, движимый страхом, был самим собой (тем, каким он был до подчинения Страху), чувствовал себя уютно в этой Жизни и спал спокойно. И уж, тем более, в таком состоянии ему (как грешнику) самостоятельно осознанно измениться в лучшую сторону (по раскрытым здесь причинам) не представляется возможным.

Верен ли бог Иегова своим словам?


В Малахия 3:6,а мы читаем: “Ибо Я – Господь, Я не изменяюсь…” То есть это означает, что “…слово Господне пребывает вовек…” (1 Петра 1:25,а), а значит и что Бог не изменяет своих слов однажды сказанных и также не меняет установленных им законов Жизни. “…Истинно говорю вам: доколе не прейдёт небо и земля (а по Библии они будут существовать вечно (Псалом 103:5)), ни одна йота или ни одна черта не прейдёт из закона…” (Матфея 5:18). Видно, что Иегова бог являет собой стабильность. Но так ли это на самом деле? Откроем Библию и прочтём Бытие 2:22-24. Из этих стихов видно, что Иегова бог создал мужчину и женщину для того, чтобы они были вместе как “одна плоть”, то есть брак между ними должен был заключаться раз и навсегда (1 Коринфянам 7:10,11).
Но далее в Библии, в книге Второзаконие 24:1 мы читаем: “Если кто возьмёт жену и сделается её мужем, и она не найдёт благоволения в глазах его, потому что он находит в ней что-нибудь противное, и напишет ей разводное письмо, и даст ей в руки, и отпустит её из дома своего…” Что же это получается? Верный своему слову Бог спустя какое-то время меняет свои же законы? Разрешает развод? Более того, он и дальше (спустя какое-то время) изменяет свои взгляды на Жизнь относительно брака. И мы видим следующую в высшей степени ненормальную норму жизни того времени, с которой Бог Иегова был согласен. Конечно же, как всегда обязательно откроем Библию и прочтём 1 Царств 25:40-44. В данном контексте мы видим, что у Давида было сразу аж три жены (плюс та, о которой мы уже говорили выше), правда одна из них скоропостижно была отдана (обрати внимание: как вещь) другому (видимо, не выдержав конкуренции двух новых молодых жён или просто по обмену – я не смеюсь!). Я абсолютно уверен, что это в высшей степени ненормально: относиться к женщинам как к вещам. Они такие же люди, как и мужчины. Женщина и мужчина просто созданы друг для друга, чтобы гармонично дополнять то одно целое, о котором говорится в первой книге Библии. Можно посмотреть на этот вопрос с такой неординарной стороны: даже по природе деторождения мальчиков и девочек рождается примерно поровну, 50% на 50%. Такой понятный всем и ставящий всё на свои места аргумент. И бог Библии Иегова через Павла называет Давида своим преданным служителем (Евреям 11:32,33), а значит и даёт нам повод считать фактор многожёнства Давида как нормальное явление.
Если ты, дорогой читатель, возмущён этим, то не возмущайся сильно, а оставь место для куда большего возмущения: “И было у него семьсот жён и триста наложниц…” (3 Царств 11:3,а). Это ещё один служитель бога Иеговы – царь Соломон. Очень интересно, что говорится о нём в Библии, а также это ещё раз свидетельствует о “мудрости” самого Бога Библии: “И дал Бог Соломону мудрость, и весьма великий разум, и обширный ум, как песок на берегу моря… Он был мудрее всех людей… и имя его было в славе у всех окрестных народов… И приходили от всех народов послушать мудрости Соломона, от всех царей земных, которые слышали о мудрости его.” (3 Царств 4:29,31,34). Нужны ли здесь комментарии? Ах да, один есть. Если Соломон, как нормальный мужчина, полноценно удовлетворял естественные потребности (как духовные, так и физические) одной жены, а она – его, то, видимо, для удовлетворения остальных 999 женщин он держал целую армию помощников? А может быть я ошибаюсь? Может быть он был просто супер-пупер… Я думаю мы вполне убедились в “неизменяемости” и, уже в который раз, в “мудрости” Бога Библии – Иеговы.

Отношение Иеговы к женщинам

А сейчас я бы хотел рассмотреть отношение Иеговы бога, а следовательно и его служителей (особенно мужчин), к женщинам. Начнём с Бытия 2:18-22. Прочтём также и Ефесянам 5:22 и 5:33,б. Из этих стихов мы можем констатировать факт, что, во-первых, женщина была создана (по Библии) как помощник для мужчины, а, во-вторых, ей наказывается слушаться мужчину и даже бояться его. К тому же, если мы внимательно читали Бытие 2:18-22, то у нас не могло не сложиться вывода, что женщина представляется Библией как существо высшее от животных, но низшее от человека (мужчины). Прочти ещё раз. В отношении Бога Библии к женщинам как к вещам мы уже убедились рассмотрев вопрос многожёнства. Но хочу дополнить это и другими примерами.
Давай прочтём ещё кое-что об уже известном нам царе Давиде: “Когда царь Давид состарился, вошёл в преклонные лета, то покрывали его одеждами, но не мог он согреться. И сказали ему слуги его: “Пусть поищут для господина нашего, царя, молодую девицу, чтоб она предстояла царю, и ходила за ним, и лежала с ним, – и будет тепло господину нашему, царю.” И искали красивой девицы во всех пределах Израильских, и нашли Ависагу Сунамитянку, и привели её к царю. Девица была очень красива, и ходила она за царём, и прислуживала ему; но царь не познал её” (3 Царств 1:1-4). Я представляю, какая это была трагедия для этой девушки (наверняка девственной) и её родителей, когда их просто поставили перед следующим фактом: “Нашему царю нужна обалденно красивая товаристая грелка, ваша дочь наиболее подходит для этой роли, мы её забираем…” Или они просто были воспитаны в духе преданного раболепия и посчитали это за честь?
Ещё пример: “Если кто возьмёт жену и сделается её мужем, и она не найдёт благоволения в глазах его, потому что он находит в ней что-нибудь противное, и напишет ей разводное письмо, и даст ей в руки, и отпустит её из дома своего, и она выйдет из дома его, пойдёт, и выйдет за другого мужа; но и сей последний муж возненавидит её и напишет ей разводное письмо, и даст ей в руки, и отпустит её из дома своего, или умрёт сей последний муж её, взявший её себе в жену: то не может первый её муж, отпустивший её, опять взять её себе в жену, после того, как она осквернена; ибо сие есть мерзость пред Господом, и не порочь земли, которую Господь, Бог твой, даёт тебе в удел” (Второзаконие 24:1-4). Что же это получается? Женщина осуждается и считается грязной, если ею попользовались и выкинули как уже не нужную вещь. А мужчины чисты и могут выгнать свою жену только за то, что она не так на них, к примеру, посмотрела. И это закон данный самим всесовершенным Иеговой!
И в Библии таких примеров, где с женщиной обращаются как с вещью, очень много. Ты можешь сам почитать об этом. И не хотел бы я услышать сейчас голоса верующих в Бога Библии, что, мол, женщины того времени были рады такому обращению с ними и с удовольствием рады были служить своим господам-мужьям, так как были такими же искренне верующими, как и их мужья, и вместе с мужчинами с благоговейным трепетом исполняли все законы Божьи. Дам ещё одну мысль к размышлению: лично ты хотел(а) бы быть там, на месте одной из тех несчастных? Даже ради Бога!? Лично я – нет!
Я думаю, что достаточно полно раскрыл “уважение” Бога Библии Иеговы к женщинам, особенно если учесть, что он не изменяется. Правда, на сегодняшний день (2000 год), спустя 6026 лет от года создания Адама (по Библии), отношение Бога Библии и верующих в него мужчин к женщинам заметно улучшилось. У христиан больше не в моде многожёнство, но к женщинам есть по-прежнему серьёзные ограничения и требования: “Жена да учится в безмолвии, со всякою покорностью; а учить жене не позволяю, ни властвовать над мужем, но быть в безмолвии. Ибо прежде создан Адам, а потом Ева; и не Адам прельщён, но жена (женщина), прельстившись, впала в преступление; впрочем спасётся через чадородие, если пребудет в вере и любви и в святости с целомудрием” (1 Тимофею 2:11-15). Из этих стихов мы видим причину, почему всех живущих (живших) женщин (как верующих, так и не верующих, но потенциально рассматривающихся таковыми) Иегова бог вынужден так ограничивать в естественных (для людей разумных) правах равноправия с мужчинами. Оказывается они виновны за преступление Евы. Высший пилотаж логики!
В связи с этим: мы также видим, что верующие женщины могут значительно повысить свои шансы на спасение (в Армагеддоне) рождая детей (чем целенаправленно и занимаются, например, баптистские течения). Не гневайтесь, пожалуйста, вам гневаться воспрещено! Это всего лишь вами вслух не обсуждаемая правда: “Рожу-ка я побольше детей и тем буду более угодна Господу своему” – рассуждает верующая. Не хорошо получается: “Ты рождаешь детей в жертву для Бога, а не ради их (детей) счастья. Конечно же, ты “думаешь” и о их счастье. Примерно так: “Каждый десятый ребёнок рождается с неизлечимыми нарушениями в психике (например, шизофрения, дебилизм), каждый девятый – с физическими отклонениями, также неисправимыми (детский церебральный паралич, например), каждый восьмой – с патологиями к серьёзным неизлечимым заболеваниям, и каждый с шестого по первый – с гарантированной вероятностью безуспешно бороться с правящей бесчеловечной Системой за достойную жизнь, опять же – болеть, быть подверженным каким угодно опасностям для жизни, и, наконец, просто быть несчастным.” Зная все эти вещи любые родители (и неверующие в том числе) понимают, что шансы у их ребёнка быть счастливым, конечно же, чрезвычайно высоки (!!!). И что будет мыслить и чувствовать ребёнок рождённый потому, что “так надо”? Примерно то же, что и тот, которого хотели абортировать, но всё-таки с натяжкой оставили (на аборт не нашлось денег). Уж лучше ему не родиться, чем жить с таким знанием.

Отношение Иеговы ко всем людям

“…Прах ты…”, – читаем мы ненавистные слова Иеговы бога Адаму (Бытие 3:19). Другими словами, для высокомерного Бога Библии его создания пустое место (а особенно те из них, кто посмел отказаться (или откажется) от такого “Создателя”), шаткое скопление молекул, которое он может бесследно уничтожить одним дуновением своей ярости (Иов 4:9). Не хотелось бы повторяться, но упомяну: есть ли в любящем сердце место гневу? Гнев может жить только в сердце преисполненным ненависти, а в любящем сердце живёт доброжелательность. Не может личность одновременно быть и злой, и доброй. В крайнем случае, что-то одно неизбежно преобладает и настойчиво искореняет другое (обдумай это на себе и окружающих тебя людях).
Теперь рассмотрим точку зрения Библии на понятие “раб – господин”. В Бытие 9:25 Ной осуждает своего сына: “…проклят Ханаан; раб рабов будет он у братьев своих.” (Прочтя контекст ты увидишь, что совершил Ханаан и почему он был достоин осуждения (наказания)). В этих словах Ноя мы видим, что уже сразу после потопа, Ной, который “…был человек праведный и непорочный в роде своём…”, “…ходил пред Богом” (Бытие 6:9) и “…обрёл благодать пред очами Господа” (Бытие 6:8), напоминает о таком униженном состоянии человека как раб и тем самым свидетельствует, что он за такие взаимоотношения между людьми, как господа и рабы, что, мол, это нормально. Из его слов также видно, что это позор – быть рабом, и что, видимо, нужно быть человеком-хищником, чтобы не быть рабом, но господином. Причём из самой же Библии мы можем удостовериться, что рабство – это когда одни люди властвуют и угнетают других людей (Бытие 15:13). И с таким положением людей относительно друг друга, а особенно относительно себя, полностью согласен и Иегова: “…сыны Израилевы – Мои рабы; они – Мои рабы, которых Я вывел из земли Египетской. Я Господь, Бог ваш” (Левит 25:55). Но если ты, уважаемый читатель, не поленишься и внимательно прочтёшь Книгу Левит 25:35-55, то поймёшь из текста, что Иегова Бог сам чётко разделяет каких людей считать за “первый сорт”, а каких – за “второй” (стихи 35-43). И что более ужасно, этот “второй сорт” людей оказывается можно эксплуатировать, да ещё и с жестокостью (стихи 42-46), и продавать или передавать по наследству своим детям как полезную вещь (стихи 42-46).
Каково, да?! И не нужно глубоко копать, чтобы извлечь и из этого подзаголовка серьёзные выводы. Мы все живём в жестоком мире, где человек человеку – враг, где процветает эксплуатация друг над другом (начиная от отношений в семье и кончая межгосударственными отношениями). И виной всему этому лишь нездоровый эгоизм (большинства членов данного общества) и, как следствие, желание что-то поиметь за счёт кого-то. (Подробней об этом в 3 главе.) В итоге, каждый из нас прекрасно знает трагическую историю человечества: нездоровый эгоизм – эксплуатация – НАСИЛИЕ. Также каждый из нас знает и настоящее: нездоровый эгоизм – “Всё равно есть кто-то, кто посильней меня” – “Чтобы победить, мне нужно быть сильней – больше НАСИЛИЯ”. И каждый из нас небезосновательно уверен в будущем: “НАСИЛИЕ лишь возрастёт”. Получается, что сам Бог (Библии) делает первый шаг к развитию насилия, разделяя людей на людей и нелюдей. Тот ли это Создатель Вселенной, которого мы все так желали бы знать? И если Бог Библии претендует на истинного Творца Вселенной, то почему он, как наимудрейшая личность в Мире, не знает такой простой истины, что возвышенное положение одних над другими (не важно чьими усилиями) лишь приведёт, рано или поздно, к конфликту (насилию)? (Что, кстати, и произошло между библейским Богом Иеговой и Адамом, но подробней об этом прочтёшь далее).
Неужели так тяжело понять, что только равноправное положение личности в обществе себе подобных предоставит этой личности чувствовать себя творением не обделённым в чём-либо, но равным другим? А это значит, что эта личность будет иметь равное с другими право голоса в решении общественных дел и мнение этой личности обязательным образом будет учтено. А когда каждый член общества будет понимать свою личную ответственность за благополучное завтра, своё и общества, только тогда он будет до конца серьёзно относиться к Жизни, чтобы эта Жизнь жила и улучшалась. А что же получается по Библии? Тебя поместили в не принадлежащую тебе Жизнь и постоянно угрожают: “Что-то сделаешь не по-нашему – поплатишься.”
Это – не твоя Жизнь, тебе её и не давали-то до конца, и ты себя чувствуешь хомячком для экспериментов. Желаешь ли ты жить на птичьих правах? Лично я – нет! А вот когда у тебя будет своя Жизнь и ты будешь понимать, что она твоя, что никто и ни при каких условиях у тебя её не отберёт. Тогда ты будешь осознавать, что только ты хозяин своей Жизни и что только твои правильные или неправильные действия будут улучшать или ухудшать твою Жизнь. Повторюсь: что только в таких условиях личность будет максимально ответственной за свои мысли и поступки. И её разум не будет заростать паутиной, а жизнь находиться в небрежении.

Кем установлены ныне существующие власти
Я думаю, уважаемый читатель, ты со мной согласишься в том, что несправедливость, царящая в Мире, тщательнейшим образом оберегалась, оберегается и будет оберегаться властьимущими. И, как говорится в самой Библии, “всякая душа да будет покорна высшим властям (властям во главе с президентом страны), ибо нет власти не от Бога; существующие же власти от Бога установлены” (Римлянам 13:1, а также прочти 1 Петра 2:13,14). Ты только представь, Гитлер был установлен и руководим самим богом Иеговой (Колоссянам 1:16,17 подходит), который является не просто премудрым (Римлянам 11:33,а), всё видящем (Притчи 15:3), но и знающим будущие действия как отдельно взятого человека (Псалом 36:32,33,40), так и отдельного народа (человеческого общества) в целом (Михей 7:13).
“Так почему же справедливый (Псалом 36:28,а) и всё могущий (Иов 42:2) Бог Библии не наводит порядок на Земле?” – спросишь ты. Конечно же потому, что, если он их (власти) сам установил, то он и сам заинтересован в том же, в чём и они (Колоссянам 1:16,17 подходит). Как говорил Иисус: “По плодам их узнаете их. Собирают ли с терновника виноград или с репейника смоквы? Так всякое дерево доброе приносит и плоды добрые, а худое дерево приносит и плоды худые: не может дерево доброе приносить плоды худые, ни дерево худое приносить плоды добрые. Всякое дерево, не приносящее плода доброго, срубают и бросают в огонь. Итак, по плодам их узнаете их” (Матфея 7:16-20). Иисус знал толк в Истине (но о его роли мы ещё поговорим). А мы можем сделать простой вывод, что библейский бог Иегова ничуть не лучше тех, кто правит человечеством, тех кто за эту низменную существующую систему человеческих отношений – “господин – раб”. Он также, как и его служители, – за насилие (за эксплуатацию).
А я добавлю для развития этой темы ещё кое-что из Римлянам 13:2-7: “Посему противящийся власти противится Божию установлению; а противящиеся сами навлекут на себя осуждение. Ибо начальствующие страшны не для добрых дел, но для злых. Хочешь ли не бояться власти? Делай добро, и получишь похвалу от неё, ибо начальник есть Божий слуга, тебе на добро. Если же делаешь зло, бойся, ибо он не напрасно носит меч: он Божий слуга, отмститель в наказание делающему злое. И потому надобно повиноваться не только из страха наказания, но и по совести. Для сего вы и подати платите, ибо они Божии служители, сим самым постоянно занятые (верно служат Богу своему). Итак отдавайте всякому должное: кому подать, подать; кому оброк, оброк; кому страх, страх; кому честь, честь.” Хотел бы я спросить у Павла, написавшего эти слова: “Как же так, человек честно работает на заводе, а зарплату не получает годами? А ты пишешь “делай добро, и получишь похвалу от неё (власти)…”” А может быть Павел действительно не ошибся, а имел ввиду: как они нам благодарны (те, кто живёт за счёт трудового народа) за наш бесплатный (или символически оплачиваемый) труд! Тогда он с ними за одно, за эксплуатацию беззащитных.

Некоторые выводы

 Итак, дорогой читатель, можно сделать простой вывод, что Библия ярко противоречивая самой себе книга. Это говорит о том, что её писали не просто разные люди (разных мировоззрений), но люди движимые противоположными идеями и целями. Также и Бог Иегова, от имени и под надзором которого она была написана, весьма противоречивая и неуравновешенная личность. Он способен на ошибки, ему присущи ненависть и жестокость, диктат и несправедливость, лицемерие и изменчивость, высокомерие и неуважение к чужой жизни. Также его нельзя назвать и мудрым, способным любить. Одним словом, это – безнравственная или злая личность. И лично я представляю себе Создателя Вселенной более доброжелательной (мягко говоря) и совершенной личностью. А ты?

3. Кто же и для каких целей написал Библию?

Кто же написал Библию, книгу, завладевшую и владеющую миллионами и миллионами умов, а значит и жизней, и, более того, продолжающую успешно завладевать новыми жертвами? Из самой Библии мы сделали вывод, что за этой книгой стоят злые личности. И не трудно понять каковы цели злых. Причинять вред другим.
“Но как же так, ведь в Библии, наряду с высшей степенью безнравственности, есть и такие прекрасные истины как “…возлюби ближнего твоего, как самого себя…” (Матфея 22:39,б)?!” – в недоумении, быть может, спросишь ты, уважаемый читатель. Действительно, как объяснить такой парадокс?

Для начала давай рассмотрим хорошо всем известную модель поведения преступника по отношению к своей жертве. Так часто в этой Жизни люди посвящают всю свою жизнь улучшению своего уровня благосостояния за счёт понижения уровня благосостояния другого. А некоторым просто доставляет удовольствие наслаждаться чужими неудачами и страданиями. Какими путями и те, и другие могут достигать желаемого? Торговцы могут просто перепродавать продукты чужого труда по несправедливо завышенной цене (спекулировать) или даже выдавать недоброкачественный товар за доброкачественный (обманывать). Властьимеющие и их прислужники могут с серьёзным выражением лица создавать видимость работы рядом с истинно работающими рабочими или просто сидеть на “горбу” у последних. Кому-то нравится насмехаться над слабым и злорадствовать над его неудачами, а кому-то – обсуждать недостатки и за глазами обсуждаемого сплетничать. Кто-то удовлетворяет своё “Я” насилием и убийством, а кто-то сталкивает лбами целые нации. Во всех этих примерах работает одна и та же модель поведения. Преступник, пока готовится к преступлению или пока он выжидает удобного момента для совершения последнего, – сама доброжелательность в отношениях с выбранной жертвой, но как только жертва повернётся к нему спиной (потеряет бдительность и станет достаточно уязвимой мишенью), он ей обязательно “всунет нож в спину”.

И ещё один нюанс: кого-то удовлетворяет быстрая расправа со своей жертвой (обман, воровство, избиение, убийство), а кто-то на протяжении всей жизни (своей или жертвы) то ли высасывает и высасывает из своей жертвы средства, то ли вновь и вновь причиняет ей боль, а значит жертва пребывает в постоянных переживаниях, депрессии и, в итоге, постоянно страдает. Думаю, я наглядно показал сколь широким является спектр преступлений среди людей, а также существующую степень коварства преступников.
А теперь один нюанс о Библии. Наверное ты, уважаемый читатель, заметил, что я рассматривая Библию, писал в таком стиле, как будто бы библейский бог Иегова действительно существующая реальная личность. И я не исключаю того, что есть этот монстр, которому поклоняются миллионы людей. Но в данном контексте не важно, живёт ли такая личность или же Библию просто написали люди. Сейчас важнее разобраться какое же зло несёт людям Библия, то, чему она учит и что формирует в человеке.
Итак, как и любой преступник, Библия (те, кто за ней стоит) должна являться своим читателям (жертвам) доброжелательно настроенной книгой. Она должна всегда (пока ей это выгодно) вести себя хорошо (льстить слуху своих читателей). Почему бы ей для этого, например, не отвечать своим поклонникам на их самые сокровенные и выстраданные вопросы (ведь это так располагает к себе людей). И не просто отвечать, но и давать практическое руководство, как решать наболевшие и накапливающиеся проблемы. Сразу или (если что-то невозможно решить) со временем.
Очень удачно получается: например, о вечной жизни. Она будет дарована всем желающим, но (неизвестно когда) потом. А вы пока (кстати) ходите на собрания, жертвуйте деньги (желательно “регулярно и по чуть-чуть” – какая тонкая психология, ведь только так люди, в итоге, больше отдадут) и привлекайте во всемирное дело веры других ещё затемнённых (опять психология: мол, вы уже просветлённые – какая вам дана тем самым честь) людей.
И когда возникают вопросы, на которые Библия не способна ответить конкретно и понятно, мы можем услышать “удовлетворяющие” объяснения типа “Бог посчитал, что нам это не важно знать сейчас, и потому не ответил (через Библию) на эти вопросы, но в будущем ответы обязательно будут, ты верь, надейся и жди”. Итак, Библия обещает Рай, но когда-нибудь потом.
Но продолжим. Желательно, чтобы Библия отвечала на максимально возможное количество вопросов, максимального количества людей, причём, всех времён и народов, и максимально удовлетворяющим (ублажающим) способом. Это возможно двумя способами (с точки зрения Библии). Или отвечать сложно, абстрактно и даже противоречиво. Что, кстати, многих и устраивает, так как их разум довольствуется определённым уровнем глубины размышлений, после которого мозги быстро “закипают” и легче (плюс выгодней) дальше не знать. “Зачем тратить силы? К тому же и здесь Библия “на моей” стороне: Екклесиаст 1:16-18, 7:16-18?” – мыслит верующий.
Или (сейчас речь опять пойдёт о психологии) вводить такие нормы поведения, которые практически недостижимы большинством в неё верующих людей. А следовательно эти люди перестанут задавать какие-либо сложные вопросы, так как (больше доверяя Библии, чем себе) “поймут” своё сплошное несовершенство и что, наверное, их вопросы дерзки, неприемлемы, да и вообще, скорее всего, ошибочны и не имеют право на существование. Ещё бы, ведь “лукаво сердце человеческое более всего и крайне испорчено…” (Иеремия 17:9), и, в итоге, верующий человек приобретает следующую модель мышления и поведения: с одной стороны – “мне не стоит доверять своему сердцу и разуму”, то есть самому себе, а с другой стороны – “если я делал, делаю или буду делать что-то не так, то я не виноват, это не я, это моё несовершенство”. Очень выгодная жизненная позиция, вернее её отсутствие. Да, отдаю должное уважение, верующие люди всегда сосредоточены и стараются во всех сферах жизни быть серьёзными и совершенствоваться (но это по своей человеческой природе), хотя каждый из них научен, что, если что, то это – “тебя дёрнул Сатана”. Такое обучение освобождает верующего в учения Библии человека от максимально серьёзного отношения к Жизни как таковой.
И не напрасно, возможно и ты, дорогой читатель, общаясь и наблюдая поведение верующих, вновь и вновь приходишь к одному и тому же выводу: “Они счастливы – улыбаются и не унывают, они целеустремлённы – серьёзны и энергичны, но… что-то не то, они какие-то… (правильно) фальшивые.” Могут ли они быть по-настоящему счастливыми, если ни один из них не уверен в том вечно счастливом будущем лично для себя, которое они обещают (!) всем ещё не уверовавшим? Если лично их будущее неопределённо или, другими словами, Жизнь, в которой они живут, им не принадлежит (кое-что об этом я писал в 4 главе, в подзаголовке 2.9., в конце последнего абзаца), то их нынешнее счастье – не самообман ли? Да они счастливы надеждой, что получат в подарок за любовь к Богу вечную жизнь (Евреям 6:10). Но согласись со мной, дорогой читатель, что настоящему счастью полно могут способствовать лишь гарантии (уверенность), но не надежды (вера). И пускай каждый человек (верующий или неверующий), который живёт мечтой и надеждой на лучшее, чувствует себя по-настоящему счастливым (как ему то представляется и представляется действительно, по его пониманию, правдоподобно), но ясно, что это лишь призрачное счастье. И в каждом человеке этот самообман живёт наряду с большей или меньшей степенью осознанности, что есть и другая, настоящая правда. А степень осознанности зависит от нежелания или желания закрывать глаза на Правду, которая с годами “пробивается” к (особенно, пытливому) разуму. Итак, эти люди желают жить в мире иллюзий.
И кое-что ещё о жизненной позиции верующих, которую им насаживают. Истинные мотивы продвигающих учения Библии в сознание людей не так-то просто разглядеть, всё очень тщательно замаскировано для неискушённого наблюдателя или заинтересованного в изучении Библии лица. Например, от верующих Библия требует не повторять ошибок, но все заранее знают (и Библия то подтверждает), что это невозможно. То есть, рассмотренная чуть выше модель мышления и поведения, как ни крути, будет единственно приемлемой, так как только так и можно объяснять себе вновь и вновь на протяжении всей своей жизни (верующего человека) своё участие (так часто не полезное) в этой Жизни. И, в итоге, верующий человек живёт и сосредотачивается лишь на решении каких-то локальных проблем (личное совершенствование – что, кстати, само по себе не плохо). И его Бог отлучает его от размышлений и стремления участвовать в разрешении каких-либо глобальных проблем (Матфея 6:24-34), которые просто жизненно необходимо было бы решить в первую очередь. Например, сосредоточиться на решении вопроса о восстановлении бессмертия, или как навести порядок в умах всех без исключения живущих личностях. Это он (Бог) берёт на себя и, в итоге, что мы видим? Верующие (да и не верующие, но сейчас речь только о верующих) чем-то занимаются, но не сосредотачивают усилия над разрешением первостепенно жизненно важных проблем.
Например, если ты живёшь, то чтобы жить и не умереть с голоду тебе необходимо решить такие первостепенно важные вопросы как жильё, работа и другое. Согласись, ведь все мы живём сегодня думая о дне завтрашнем. И так мы имеем цели в Жизни и Жизнь для нас приобретает смысл. А если мы будем жить днём сегодняшним, то мы просто можем не дожить до дня завтрашнего. Поясню. Например, ты получил получку и сегодня славно отжил денёк… Так может быть правильней думать о максимально возможной в человеческих представлениях перспективе, как правильней строить свою жизнь, чтобы в будущем не было чего-либо неприятного (или неприятности были б минимальными).
Итак, Библия поощряет человека не участвовать серьёзно в общественной сфере, не трудиться на перспективу, но жить днём сегодняшним.
Принцип кнута и пряника

Теперь, наконец-то, мы в плотную подошли к вопросу о противоречии Библии самой себе. Итак, почему в ней есть чистые добрые поучения наряду с откровенно безнравственными? Отвечаю. Почему бы тем, кто за ней стоит и кто желает лишь зла человечеству, не завуалировать его настолько, чтобы оно было трудно различимым для тех, кто удовлетворяется среднего уровня знаниями (именно таков среднестатистический человек), кто приходит к вере в Бога Библии и живёт по библейским нормам морали и кто, естественно, глубоко не копая, не подозревает кого из него делают и к чему (!) его готовят? Итак.
1. Почему бы не учить людей, что убивать не хорошо, но убивать в некоторых случаях нормально (не помешает здесь вспомнить, что люди и без того склонны к насилию – не компромисс ли это между высшей нравственностью и низшей безнравственностью или просто учитывание психологии среднестатистического человека для целей нами уже рассмотренных?), вместо того, чтобы учить правде, что убивать в любом случае не правильно? (Что по этому поводу говорит тебе твоё сердце?) В итоге, каждый верующий не против убийства и если предположить такую ситуацию, что их Бог вдруг скажет своим верноподданным: “Мне нужна ваша помощь в уничтожении не угодных мне людей, нате вам некое сверхоружие, ничего не бойтесь, вы будете неуязвимы под моей защитой, смело уничтожайте всех, на кого я укажу”, то все верующие как один (ещё вчера “пребывавшие” в любви к ближнему) начнут убивать нас с вами (неверующих). Или может быть кто-то из верующих сейчас мне возразит, мол, “лично я бы в таком случае не подчинился бы Богу, хотя до этого старался следовать всем Его указаниям день за днём”? Я не поверю таким словам, потому что “они встанут все как один…”, и сразу же напомню, что Библия насыщена примерами, когда верные богу Иегове люди уничтожали во имя Его целые народы (почитай).

2. Почему бы не говорить верующим, что иметь одновременно жену и любовницу – плохо, но быть с одной, потом с другой, третьей, пятой, …десятой нормально (вспомним и здесь, что люди довольно-таки сильно сексуально озабочены – и им даётся определённая свобода в сексе или, подходя хитро психологически, вожжи полунатянуты), вместо правды, что естественно и чисто быть только с одной, раз и навсегда, для которой ты берёг свою нецелованность, а она для тебя? (Или не к этому тебя призывает твоё сердце, даже пускай уже и невозможно этого достичь?) В итоге, человеческая личность рассматривается верующими не как нечто бесценное, но как скопление молекул, вещь, без которой можно обойтись и которую всегда можно заменить другой. И ты не нужен обществу верующих таким, каким каждый из нас хотел бы быть нужным в обществе себе подобных. Ты знаешь, о чём я сейчас говорю.

3. Почему бы не требовать от верующих подчинения только Иегове (ещё бы, ведь только от него зависит их вечное будущее!) и им поставленным властям, например, ныне существующим. А за подчинение какому-либо другому источнику руководства по Жизни обещать наказание (лишение всё той же вечной жизни). В итоге, верующий человек должен для себя раз и навсегда решить, стоит ли стать рабом Иеговы, чтобы вечно жить, или умереть со своим мнением. И миллионы ломаются, и становятся рабами. Вполне приемлемый и выгодный компромисс: Ты (Бог) – мне, я – Тебе. Но правда в другом: в свободе и равноправии. (Не к тому ли и тебя призывает твой разум?) И только с этими составляющими Жизни возможно истинное счастье. И ещё один вывод в связи со сказанным: верующие являются, в итоге, послушными гражданами (и налогоплательщиками, в том числе). Что, безусловно, выгодно властям Бога. Да и церквям (все мы хорошо знаем) неплохо перепадает в денежном выражении. Но что есть деньги в сравнении с человеческими ресурсами? Когда человек отдаёт свою жизнь кому-то или чему-то, то это, согласись, посерьёзней. Это большая плата, чем простые членские взносы.

Я думаю этих трёх примеров достаточно, чтобы понять наличие в Библии противоречивых учений, как то: убийства во имя Бога (да с какой беспощадностью (1 Царств 15:3) и жестокостью (Судей 1:1-7)!) наряду с “возлюби ближнего твоего”. С одной стороны Библия должна привлекать чем-то (обещания вечных благ плюс “нравственные” поучения, к которым среднестатистические люди так искренне льнут, ведь нужно же как-то заглушать совесть), а с другой стороны поддерживать и даже развивать человеческие пороки, такие, например, как склонность к насилию. Такие отношения между Библией (теми, кто за ней стоит) и верящими ей людей можно назвать сотрудничеством на взаимовыгодных условиях.
Это утверждение не касается тех людей, кто ещё не разобрался куда же он попал, а только тех, кто осознанно сделал свой выбор служения богу Библии Иегове. И такой интересный факт: люди посвящают Богу Библии свои жизни, а что же он? Например, вечная жизнь для верующих, как оплата со стороны бога Иеговы, на протяжении вот уже тысяч лет задерживается. Современные верующие также уверенны, как и современники Иисуса, что вот-вот, завтра будет конец. Или, пример поконкретней: верующие наряду с неверующими погибают в войнах, стихийных бедствиях, болезнях. Что же это, их Бог настолько слаб, что хотя бы и здесь не может им помочь? А может быть он к ним просто равнодушен (“одним больше, одним меньше…”)? Знаю с каким рвением верующие могут рассказывать и рассказывать о случаях в своей жизни, когда им их Бог помогал. Но в жизни каждого человека были и будут случаи “чудес”, которые объясняются просто и ясно: случайное (или закономерное, но просто нашим разумом не охватываемое) стечение обстоятельств.

И ещё, задам тебе такой вопрос, уважаемый читатель: кто обычно намеренно способен хитрить и обманывать? Честный и благородный или тот, у кого нет чести? Понятно, что только преступник будет кривить душой и маскироваться. И в связи с этим мне вспоминается выражение: благими пожеланиями (лицемерием) выложена дорога в Ад. Выражаясь современными понятиями, это будет звучать примерно так: сколь уважаемой будет личность, делающая другим зло? Хотя, с другой стороны, и ясно, что она будет весьма уважаемой со стороны ей подобных.

Главная цель существования Библии

А сейчас рассмотрю самую главную цель существования Библии. Безусловно, многие сотни и сотни миллионов долларов (что, кстати, не скрываемо) – само по себе большое и уже стоящее того усилий боссов достижение. Но насколько же выгодней располагать довольно-таки верно преданными людьми! Многие из которых готовы и жизни (не говоря уже об имуществе, особенно после смерти верующего) отдать за дело распространения веры в бога Библии. И отдают. А это уже гораздо больший источник доходов, чем просто сбор пожертвований. Это гарантии стабильности и даже увеличения доходов. Но и эта цель ещё не конечная. Не трудно догадаться, что для тех, кто раскручивает Библию, самым лучшим достижением будет подчинение своему учению (своей воли) максимально возможного количества людей. Почему это наилучший результат? Да потому, что завладение жизнями людей по их добровольному на то согласию ведёт к следующей интересной ситуации: например, самый главный что-то решил и все с ним согласились. Или не так всё происходит у верующих (мне вспоминается здесь диктатура пролетариата или фашизма)? Кто-то спрашивает совета у рядового члена секты? Я знаю только другое: решение приходит свыше и с ним все соглашаются, но никто его не обсуждает. А не согласным, например (если таковые осмелятся проявиться), просто предложат покинуть ряды. И, в итоге, у людей больше нет личного мнения, ведь их учат доверять самому Богу (поставленным им пастырям), их разуму больше незачем как-то неординарно рассуждать. Всё готово: живи по шаблону, не размышляя. За тебя всё решат – ты только доверяя исполняй. Другими словами подчинение чужой воле лишает своей.
Например, если опросить верующих:

- Вот-вот грянет Армагеддон, а ты готов войти в новый мир (райский)?

- Конечно, готов, – с энтузиазмом ответит верующий. 

- Ведь ты же будешь рад жизни в новых условиях?

- Конечно! – услышим мы уверенный ответ.

- Даже если в огне Армагеддона сгорят твои неверующие дети, муж (или жена) и родители?

- Да… – быть может, уже пошатнувшимся от сомнения голосом услышим мы в ответ. 

- Но ведь ты же доверяешь своему Богу, что он уничтожит только действительно плохих (конченных злых) людей, и, более того, даст тебе в новой Жизни другого мужа (жену) (более лучшего) и у вас будут другие дети, много более лучших детей?!.
Мы знаем ответ верующего человека и на этот вопрос, но мы также знаем и то, о чём на самом деле будет размышлять этот человек внутри себя. И если он ещё способен размышлять так (но ведь он же не имеет права размышлять так, как бы сомневаясь в предстоящих действиях своего Бога!), то значит в нём ещё говорит голос его индивидуальности, голос его разума. Он ещё не стал зомби. Этот пример наглядно показывает одну сторону последствий безгласного подчинения себя чужой воли. И советую всем неверящим Библии задать эти вопросы своим близким верующим в Библию, если таковые, конечно, есть.
Другая же сторона следующая: любит ли этот верующий на самом деле своих ближних, если он готов расстаться с ними навсегда, причём он совсем не против их горения в огне? Я мог бы не пояснять, но напомню в общих чертах, что, во-первых, любовь это единение до конца (вместе и на смерть!), а, во-вторых, невозможность причинения другим боли. В рассмотренном примере верующий согласен с действиями Бога, в смысле, уничтожения им не уверовавших. То есть, другими словами, если бы этот верующий оказался бы вдруг на месте своего Бога, то он точно так же поступил бы с неверными. И этот факт больше необходимо знать неверующим, чтобы знать с кем они на самом деле общаются в своей жизни (имею ввиду, ясное дело, их окружающих верующих). Или я это всё придумал? Проверьте! Задав вопросы. А может быть и кто-то из верующих будет отрезвлён этими словами.

И последнее, пожалуй, самое главное. Когда в обществе не останется ни одного свободно мыслящего человека, во что превратится такое общество? В безликую массу животных, управляемых одним вожаком? А если их вожак скажет им, что сегодня, например, необходимо уничтожить каждого десятого, дабы… ну, не важно. Уничтожат (вспомни, хотя бы, Великую Отечественную). А завтра нужно будет совершить то-то и то-то. Совершат. Одним словом, обществу без разума не нужны нормы нравственности, нормы добра. Не нужно вообще никаких правил. И последствия существования такого общества мы каждый день наблюдаем в ныне живущем без правил добра большинстве человечества. Что мы видим, фактически? Что оно само себе и роет могилу. Оно всё больше и больше превращается в стадо животных, живущих по простому закону джунглей (кто сильней, тот и съел). Достаточно просто ознакомиться со статистикой генофонда планеты, например. И даже примерно посчитать сколько осталось жить человечеству.
Но возникает такой вопрос: “Зачем же злым уничтожать всех, ведь им же потом не над кем будет больше издеваться?” Согласен. Но Зло само себя рано или поздно и уничтожит. Оно ж не способно созидать, но лишь разрушать. И какие бы блага не давало Зло своим подданным, никакое благо (даже жизнь вечная) не спасёт злой разум от его саморазрушения (самоуничтожения). И этот разум сам себя если уж и не уничтожит, то, например, сведёт с ума. Хаос это не Жизнь. Жизнь – в порядке, в созидании.

Практическое применение знаний

Надеюсь, что эта глава поможет ещё не верующим в Бога Библии расширить своё мировоззрение на это учение. И не важно сколько сейчас существует христианских течений и лично их интерпретаций Библии, от этого Библия не станет краше. Её учение одно и то же. И буду рад, если ты, уважаемый читатель, после прочтения этого будешь знать что ответить в следующий раз пришедшим в твой дом верующим. Например, уже небезызвестным Свидетелям Иеговы, да и другим, также столь агрессивно ведущим себя течениям. Также буду рад, если кто-то из изучающих Библию и ещё не определившийся “быть или не быть” найдёт в этой главе ответы на свои вопросы и определится. А может быть и тот, кто уже там…
Но продолжу…
Но прежде чем продолжить, думаю, что уже давно назрел повод кое-что объяснить, а именно: почему осуждая Библию, я как бы осуждаю (особенно) Свидетелей Иеговы (особенно употребляя имя Бога Библии, которым они пользуются)? В принципе, я придерживаюсь нейтралитета и разоблачаю саму Библию, а значит и всевозможных, пользующейся ею в корыстных целях религиозных боссов. Но нельзя не признать, что Свидетели Иеговы намного более ярче выглядят по сравнению с другими религиозными организациями. Они более прогрессивно действуют. Они обладают поистине энциклопедическими знаниями. Например, современными научными фактами. И применяют это к Библии, чтобы сделать её более привлекательной и современной. Также они до мелочей знают Библию и имеют пояснения для каждого, буквально каждого, абзаца и слова. Чувствуется желание вникнуть, не правда ли? И я не знаю, может быть и другие религии также глубоки в изучении Библии (или своих религиозных книг), но, по-крайней мере, они о себе столь подробно и популярно не заявляют, как Свидетели Иеговы. Это очевидный факт последних десятилетий на планете Земля.
Также, отдельным абзацем, отмечу, что из всего моего опыта общения с представителями других религиозных течений (продвигающих Библию) я могу делать вновь и вновь только один вывод: такого массового (каждого члена церкви) обучения нет ни в одной из религий. Или, другими словами, профессиональный (интеллектуальный) уровень в своём деле у рядовых (!) представителей других религиозных организаций оставляет желать лучшего. Например, я имел честь общаться с самим батюшкой одной из местных (номинальных) церквей. И мой вывод: Свидетели Иеговы, также занимающие в своей церкви ответственные посты, но не высшего уровня, куда более развитее, причём во всех отношениях (знание Библии, психологии, науки, современности, наконец). И ещё один факт о Свидетелях. Кто столь массово (от рядовой “овцы” до пастыря) так рьяно продвигает учение Библии в массы “неверующих”? Никто!
Уважаемый читатель, восприйми, пожалуйста, этот подзаголовок правильно. Ведь понятно, что и у самого конченного преступника есть что-то хорошее. Что он в себе ещё не уничтожил (не заменил) Злом.

4. Почему существуют страдания?

Что говорит по этому поводу Библия? Свидетели (как более осведомлённые в Библии) настаивают, что это объясняется в библейской книге Иов. Обратимся к ней. В 1 главе с 6 по 12 стихи повествуется: “И был день, когда пришли сыны Божии предстать пред Господом; между ними пришел и Сатана. И сказал Господь Сатане: “Откуда ты пришел?” И отвечал Сатана Господу, и сказал: “Я ходил по Земле, и обошел её.” И сказал Господь Сатане: “Обратил ли ты внимание твоё на раба Моего Иова? Ибо нет такого, как он, на земле: человек непорочный, справедливый, богобоязненный и удаляющийся от зла.” И отвечал Сатана Господу, и сказал: “Разве даром богобоязнен Иов? Не Ты ли кругом оградил его, и дом его, и всё, что у него? Дело рук его Ты благословил, и стада его распространяются по земле. Но простри руку Твою и коснись всего, что у него, – благословит ли он Тебя?” И сказал Господь Сатане: “Вот, всё, что у него, в руке твоей; только на него не простирай руки твоей.” И отошел Сатана от лица Господня.”
Что мы видим в приведённом отрывке? Сразу же становится ясным, что это продолжение уже некогда начатого спора между Сатаной (в переводе с еврейского – противник) и Иеговой. Это также подтверждается и 3 стихом 2 главы. Сатана ясно дал понять Богу и его окружению, что ни одно создание не захочет даже знать о своём Создателе, если Создатель не создал для этого элементарных предпосылок. Например, таких условий Жизни, при которых создание чувствовало бы себя счастливым, то есть удовлетворённым Жизнью. Другими словами, Сатана сказал: “Конечно, Ты создал созданий, они ощутили как прекрасна Жизнь, и ясное дело, что никто из них уже не захочет с этим расстаться. Ради того, чтобы жить дальше, теперь они пойдут на всё, только чтобы иметь возможность дальше жить.” И понятно, что любой ощутивший вкус Жизни, пойдёт на что угодно (лично ему приемлемое: кстати, девушкам-женщинам гораздо легче добиваться своего! – упрёк отдельным особям), дабы иметь то, чего так хочется. И Сатана был прав в этом смысле. И чтобы подтвердить правомерность вопросов Сатаны, приведу такой вопрос (который вполне мог быть задан и Сатаной): “Если бы Ты, Создатель, создал созданий с врождёнными болезнями и безобразными, а окружающий их мир, в котором они должны будут жить, заведомо жестоким по отношению к ним, то кто бы Тебя из них полюбил? Ты был бы проклят…”
Выходит, что отношения между Создателем и созданиями можно охарактеризовать следующей формулой: “Я – тебе, ты – Мне.” Да, именно так,.. но! по учению Библии. Почему?! Да потому, что если ты что-то сделаешь не так (будешь жить и действовать не по Божьим законам), то ты просто, в итоге, будешь уничтожен. О какой свободе выбора тут вообще может идти речь? И о какой искренности мотивов? “Ты – Мне, Я – тебе,” – помахивает пальчиком библейский бог Иегова. Чисто рыночные отношения: выживет сильнейший (лицемерообразный).

В принципе, я мог бы и не писать предыдущий абзац, а сразу же начать с этого. В том смысле, чтобы показать противоречивость и этого библейского учения. Итак. Из Библии мы знаем, что служители Сатаны – демоны (духовные личности) – могут вселяться в людей и управлять ими (и издеваться над ними, в том числе). Об этом мы можем прочесть, например, в Марка 9:17-27; Луки 8:27-35; Деяния 16:16-19. А раз они могут управлять людьми, то как они это делают? Без сомнения, у них есть доступ к разуму человека. То есть, элементарно, они могут читать содержимое разума человека и, как мы прочли из Библии, управлять им. А если они подчиняются Сатане и признают его своим боссом, то на что способен сам Сатана – главарь всякой нечисти? Ясно, что он способнее и сильнее всех остальных. Итак, ясно, что и Сатана, и тем более, сам бог Иегова (ведь молитвы не вслух он-то точно слышит!) способны видеть каждого из людей буквально насквозь. А теперь вопрос. Как может сомневаться Сатана, бог Иегова, да и все другие духовные создания (с их-то способностями и возможностями!) в истинных мотивах мыслей и действий того же Иова, например? Ведь каждый из них без проблем, в реальном времени, видит (как на чистом белом листе бумаги видно малейшее пятнышко грязи) истинную сущность Иова. Я во всём этом вижу, мягко говоря, противоречие.

И если я прав, то Библия может оправдаться только одним аргументом в защиту своего учения. Вот этот аргумент: Иегова бог сам решил испытать Иова (и каждого человека в отдельности) и понаблюдать, какими станут его мысли и действия во время и после издевательств над ним (кстати, я уже неоднократно встречал эту мысль в литературе верующих в Библию). Если это так, то это в полном согласии с уже известной нам жестокостью Бога Библии.

Моральные аспекты этого вопроса
А теперь я хотел бы рассмотреть моральные аспекты этого вопроса. У Сатаны (как злодея) возникло желание поискушать Бога (представленного Библией эталоном добра). Просто, скажем так, потащиться. Неужели эта мотивация не ясна и неужели понимания этой ситуации не достаточно, чтобы просто дальше Богу не разговаривать с Сатаной? Не спорить!

Далее, даже если и предположить, что у Сатаны действительно возникли какие-то достаточно аргументированные вопросы к Богу, то причём тут Иов? Пускай между собой и выясняют. Или у Бога не достаточный словарный запас? Так пускай обращается ко мне – помогу! Или не из размышлений рождаются и дела, чтобы решать теоретические вопросы теорией?

Более того, как можно обвинять не совершившего преступления человека (и, кстати, тебя-меня в том числе) в том, что он его обязательно совершит (необходимо лишь для этого, якобы, создать соответствующие условия!)? Да каждый совершит что угодно, если его к тому вынудить, даже тот же Бог не окажется стойким в обстоятельствах, которые сильнее Его! И в этом утверждении нет ничего сногсшибательного, нужно лишь знать принципы работы разума, чтобы вывести его из равновесия. Пускай Бог поставит меня на своё место, а себя – на моё. Я уверен, что без труда доведу его до чего угодно.

Здравы ли вообще такие разговоры, тем более, с участием Бога? Если всё же здравы, то пускай бы Бог предложил себя в качестве объекта для экспериментов и на личном опыте (что намного более ценно, согласись, уважаемый читатель) убедился бы в поставленных вопросах. А я бы ему помог… с инфой.

Или ещё: а вы б спросили у Иова, согласен ли он в этом участвовать? Или мнение жертвы, как всегда, не учитывается? Это то же самое, что родить ребёнка на мучения этой Жизни, заведомо зная, что он будет несчастным. Или изнасиловать девушку, а потом спросить её совета: “Нужно ли было делать это так или как-нибудь по-другому?” Не верх ли это кощунства? И я привожу такие секущие примеры, чтобы показать, что в Жизни есть вещи в высшей степени святые: неприкасаемость личности, например.

Более того, как может сказать в себе Бог примерно следующее: “Ну, я дал ему (Иову) жизнь и, следовательно, я имею право забрать у него эту жизнь” (или бесповоротно её поломать – напомню, есть травмы, которые не излечить). Если ты (Бог) позиционируешь себя как воплощение Любви, то такие мысли в любящем сердце ис-клю-че-ны. Ведь ты подарил жизнь или ради будущих корыстных планов наделил ею? (А если кто-то попытается мне сейчас возразить, что, мол, Бог может жить и быть счастливым и без своих созданий, то позволю себе не согласиться: если бы это было так, то Он бы никого и не создавал бы.) Тогда выходит, что, по Библии, они (бог Иегова и Сатана) действительно проверяли принцип “дашь на дашь”!
А теперь новый уровень фантастики. Представим, что мы (всё человечество) со дней Иова (или ранее) по наше время вовлечены в их спорные вопросы. Причём, для этого есть стопроцентные основания (у них). Ясно, что наше мнение не учитывается и всякое такое. Что думать живущему здесь, на Земле, в этом кошмаре, простому человеку, который не желает другому зла настолько, что даже когда ему повсеместно (во всех сферах Жизни) делается зло, он отвечает лишь добром? (Это мы сейчас имеем возможность качать из InterNetа миллионы книг и статей и приобретать любую информацию, а люди жившие сто лет назад, например, не умели даже читать.) Что думать об этой Жизни безвинно (хотя о какой вине тут вообще может идти речь?!) терпящим издевательства существующей человеческой Системы? Ведь среди них немного сильных, способных восстать и отгородиться от (или уйти из) этой Жизни. И подавляющему большинству жертв ихних интриг приходится вынужденно прозябать до конца своих дней. И люди прекрасно понимают, что это всё вопиюще несправедливо да и просто ненормально (неправильно). Спросите у любого. И если тебе, уважаемый читатель, уже знакома боль переживаний и страданий, то ты меня прекрасно поймёшь. А теперь представь всё то огромное количество людей живших, живущих и будущих жить. Это не 6 миллиардов и даже не 60… Да можно ли вообще посчитать сумму страданий?! Если отдельная человеческая жизнь бесценна, а её внутренние переживания не излечимы, то что же можно сказать о совокупности страданий всех людей? Это просто не укладывается в голове!
И выходит, что Бог Библии манипулирует жизнями людей подобно тому, как мужчина сбрасывает сперму, через день или раз в неделю (плюс-минус миллионы, не важно). То есть его не интересует отдельно взятая жизнь. А значит и всякая другая. Человек для Него не более, чем вещь, от которой, за ненадобностью, в нужный момент можно просто избавиться (с глаз долой – из сердца вон или же, позволю себе напомнить: “…Прах ты…”, – прочтём мы в Бытие 3:19). Это также подтверждается и следующим фактом. Вспомни, уважаемый читатель, ту ненависть (или чуть помягче) в глазах разговаривающих с тобой верующих, когда они получили от тебя отказ с ними общаться. После отказа, особенно, решительного, за твоей спиной им снисходительно жаль тебя, ведь ты погибнешь в битве Армагеддон… “По делам их узнаете, кто они…”
Итак, если предположить, что страдания существуют по причине, описанной в Библии, то будет и ещё одна категория безвинных людей неизбежно пострадающих в итоге. Чтобы понять это, продолжим представления. В некотором будущем ожидается Армагеддон (война Бога по уничтожению Зла). Его переживут только любящие Бога. Но будут и жертвы: те, кто отверг из своей жизни Бога. Вопрос: если бы всё всегда было хорошо и эти “те” родились бы, воспитывались и выросли в хороших условиях Жизни, то стали бы они такими плохими, какими стали в не пригодных для нормальной жизни условиях? Ну, уж точно не все. Стал бы Гитлер Гитлером, а другой злодей тем, кем он уже есть? Появились бы оружия убийств, наркотики, переспание с кем получится и так далее? Всё было бы по-другому. И потому я констатирую “факт”, что в стремительно приближающемся огне Армагеддона сгорят совершенно безвинные люди (как бы вынужденные делать преступления), тогда как в других условиях они были бы незаменимыми членами общества. Слово “факт” я употребляю в кавычках потому, что это всё по Библии. Это всё – лишь виртуальная реальность, каковой нынче более, чем достаточно.
Ещё один аргумент против

Далее. Есть и ещё один аргумент, сам по себе исключающий библейское объяснение существования страданий. Из Библии мы знаем, что Бог создал первых двух людей, Адама и Еву, от которых потом и произошло всё ныне существующее человечество. Допустим они абсолютно осознанно выбрали путь полной свободы воли (в том числе, и желание самостоятельно решать что – добро, а что – зло), вместо ограниченной свободы в чётко отведённых Богом границах. И предположим на миг, что это стопроцентное преступление. За своё преступление они должны понести наказание. Они и только они! Но никто другой! Этого требует справедливость, не так ли? И наличие Бога, как справедливого, всевидящего и всемогущего Судии, предполагает в данном случае вмешательство и наказание преступников: “нарушили закон – почувствуйте последствия выбранного пути” или “захотели жить независимо от Источника Жизни – живите”.
А сколько прогорит лампочка без электротока, нам известно? И, кстати, неужели совершенные Адам и Ева были глупее нас, чтобы не понимать этой простой истины? Ещё одна нестыковочка.

Итак, Адам и Ева решили жить независимо от Бога и Бог, логично, не мог их одаривать всякими благами. И, естественно, покинул их и забрал у них жизнь (вечную или потенциал таковой, здесь это не важно). И пошли они себе (по земле не своей) строить свою (не свою) жизнь. Получается наказание с правом (ожиданием) раскаяния. Бог ждал, что они вернутся к разуму (напомню, что совершенные не ошибаются). Но они не вернулись…
А теперь о главном в начатом контексте. У Евы и Адама родились дети. И если Бог был уверен, что Адам и Ева не правы, то он прекрасно понимал, какому воспитанию будут подвержены их дети. Абсолютно неправильному, не так ли? И возникает следующий вопрос: почему Иегова лишил Еву и Адама стольких благ, но не лишил способности рождать детей? (Конечно же, я знаю “почему”, но здесь вопрос о другом.) Это с одной, не большой, стороны. А с другой стороны, как наивысший Судья, он обязан был оградить невиновных детей от дурного воспитания своих родителей. То есть лишить возможности Еву и Адама рождать, чтобы их будущие дети не пострадали из-за несостоятельности своих родителей как разумных людей. Это ограничение было бы просто справедливым по отношению к потенциальным детям Адама и Евы. И чтобы не быть голословным, приведу пример из Жизни. Лично я, как рождённый “потому что так надо”, уверенно заявляю, что уж лучше не родиться, чем быть рождённым для жизни в таких ненормальных условиях. И чтобы ты, уважаемый читатель, лучше понял эту мысль, подкреплю её ещё одним примером-размышлением. Что бы ты ответил, если бы у тебя спросили: “Хочешь быть рождённым в достойных условиях Жизни или предпочтёшь те, в которых живёшь?” Я понимаю всю виртуальность этого вопроса, но всё же? Если ты предпочтёшь остаться там, где ты есть, то оставайся. Если – нет, то тебе по пути со мной. Присоединяйся к Истине!

5. Религия – чисто человеческое изобретение

Религия это дорога, ведущая к Богу. Но уточню: дорога, создаваемая человеком и ведущая к воображаемому Богу. А не, например, путь указанный самим Всевышним. А так как человек существо социальное, то и идёт он этой дорогой не один. Ведь одному не осилить этот мир. И жаль, когда этой социальной зависимостью пользуются хитро “продвинутые” “божественные посланники”. Пользуясь доверчивость искренне ищущих Бога или лучшей жизни людей. Самовозвышающие себя и объявляющие себя знающими Божественную Истину. Почему за ними следуют миллионы? Да потому что есть желание приобщиться к чистому вечному, да нет времени сначала разобраться, а потом принимать решение. Как правило, увы, люди сначала на доверии (авансом) становятся верующими какой-либо церкви и только с годами разбираются до конца во всём. Но, увы, подавляющее большинство не разбирается до победного конца во всём, довольствуясь неким усреднённым уровнем знаний и комфортом духовного бытия своей веры. Проще жить как все, не особо копаясь в подробностях. Да и сложно это всё…
Почему религия многим не даёт полноценного удовлетворения и они уходят от неё и ищут нечто высшее дальше, вне религии? Потому что, во-первых, она не отвечает на конкретные вопросы, а ставит пытливому разуму всё новые и новые, это сродни путам, не будет ни конца, ни края. И тут же хитрые умы мошенников из этих пут слова красивые придумали, мол, “свыше вам не дано…” Нет Бога на вас, вот и не благословил знанием и веданием. Хороша отмазка: “по вере твоей дано тебе будет…” Ну никак не придерёшься, не измеришь, не сфотографируешь! Болеешь себе какой-нибудь съедающей тебя болезнью всю жизнь и думаешь: так как моя вера слаба, то я не могу и выздороветь. Такая религия лишь угнетает, но не окрыляет! По делам видна и религия. Я не знаю ни одной религии, которая реально бы помогала нуждающимся, например. Так что, если захочешь мыслить не по шаблонам изучаемой религии, не пожелаешь стать одним из серой массы верующих, не задающих неудобные вопросы, в общем, не откажешься от своей индивидуальности, то добро пожаловать в места заповедные. [image: image15.png]


 И, во-вторых, как правило, религия не имеет практического применения к жизни. Например, Иисус лечил людей, но сейчас ни один, даже самый высокопоставленный последователь Христа не сможет вылечить и простой болячки, тем более пройтись по воде. Или, сколько бы ты ни просил у своего Бога помощи, не поможет, за исключением случайных совпадений. Всегда готов желающим эти слова доказать на деле!
И, вообще, суеверия, обычаи, верования и религии созданы человеком для психологического комфорта. Как-то: ощущения безопасности, оправдания своиз грязных делишек, объяснения своего существования, введения правил жизни или минимальных моральных принципов человеческого существования. Но ни одна из религий не в состоянии дать чёткого ответа на так часто возникающие сегодня в людях вопросы: “Для чего мы приходим в этот мир? В чём смысл жизни человека? Какова цель нашего существования? В чём причина наших страданий, ненаполнения, неудовлетворенности?” Человек, в котором горят эти вопросы и который не находит на них вразумительных ответов, начинает ощущать безысходность, пытается утолить этот голод в чём-то другом или старается просто забыться, чтобы перестать ощущать пустоту.

Со временем религия была взята властьимущими под контроль и на вооружение, чтобы подавлять справедливые возмущения угнетённых людей (своих рабов). Что придумали сильные мира сего? Оказалось, что их поставили к власти сами Боги, что нельзя рабам противиться своим хозяевам, мол, это есть противление Богам. В общем, что рабство это нормально. Кстати, сами религии руководствуются теми же догмами и по сей день. Например, ты должен подчиняться великому руководителю своей страны, ведь он Богом установлен, или, если не будешь верить в общего “доброго” Бога, будешь вечно гореть в аду! Человеческий принцип кнута и пряника. Интересно наблюдать и упадок религий. Если раньше руководители церкви были в обойме руководителей миром или отдельной страны, то теперь они, максимум, сами служат политикам, истинным хозяевам жизни. С возрастающей образованностью простых людей, с развитием культуры и науки и, особенно, морали и нравственности, суеверия и религия будут растворятся в лучах знаний.
Бесконечное количество существующих религий (учений) является очень серьёзной ловушкой на пути к Истине. Это как перейти болото, несколько тропок есть, а в целом – затянет. Многие из них говорят, что верны только они, а остальные не правы. А также не поощряется самоисследование, мол, нам Истина уже известна и не стоит ничего придумывать. Некоторые даже запрещают проверку их истинности. Я же утверждаю, что человек должен сам разобраться “что по чём” и иметь возможность проверить “так ли это”. Чужие “готовые” знания, как окончательные, принимают люди недалёкие, не основательно мыслящие, живущие как все и со всеми за компанию. В общем те, кто освоил пару начальных истин и ему этого достаточно. Итак, эта ловушка словно перенаплетённая сеть, загребающая многих в одну большую кучу (господствующая ментальность религии, общества). И проскочить или обойти этот улов удаётся немногим, тем, кто не теряет объективности. Если есть Бог, то будет ли Он нуждаться в посредникам между собой и своими детьми? Нужны ли нам посредники для связи с Создателем? Лично ты со своим ребёнком общаешься через посредника или лично присутствуешь в его жизни? Если бы я Его искал, то мне не нужны никакие посредники. В таком серьёзном деле “испорченный телефон” чётко сработает.

Люди понапридумывали кучи религий, каждая из которых “ведёт” к Истине и Богу. Но именно бесконечное количество теорий свидетельствует о том, что это лишь плоды человеческих домыслов, а не Путь к Богу. Какая, например, из ныне существующих религий, отчётливо и качественно отличается от остальных? Унылая серая масса. Или, если истинная религия находится в Америке, а я живу на другом континенте или на пару веков раньше её существования, то у меня просто не будет возможности быть на истинном пути к Богу? Религии разделяют, угнетают, сеят вражду. Но никак не объединяют людей! Но ведь должен же быть какой-то путь к Богу! Истинный, доступный каждому, в любом месте и в любую эпоху бытия каждого конкретного человека! И этот путь внутри каждого из нас есть. Если человек хочет быть человеком, жить руководствуясь Разумом и Совестью (помощниками от Создателя), то он всегда имеет доступ к самому себе и может жить достойно, тем самым приближаясь к Творцу. Вот и весь путь, как жить. Ну и, естественно, живя в обществе себе подобных, рекомендовано жить в доброжелательном отношении к другим и, по возможности, жить для других.


Так почему же люди идут в религию? Что ими больше движет, внутренние позывы или идеи какой-либо церкви? Внутри каждого человека есть свой взгляд на вещи, на Жизнь и на её перспективы. Живя в настоящем, человек не нуждается в вере, так как настоящее реально. Вера возникает в связи с представлениями о будущем. Как там будет? Буду ли я там? А вдруг? Вера это очень личное, сокровенное. Религия же это совокупность взглядов и идей своих подданных. Это набор определённых правил, трактовок, ритуалов, обрядов, установленных временем и людьми. Религия это уже организация людей. Когда взгляды и образ жизни человека (его настоящее) и его вера (представления и надежды о будущем) совпадают с существующей где-то рядом религией, тогда человек присоединяется к этой группе людей. Это нормальный процесс, когда человек имеет уже некие духовные взгляды и наработки. Ненормально, когда человек, не имея духовной жизни, вдруг окунается в чужие готовые идеи и наработки. Такой человек и становится рабом религии. Такие люди и нужны религиозным боссам. Они верны, хорошо управляемы и на них хорошо зарабатываются деньги. Грамотный человек опасен для главарей. Ведь у него всегда есть своё мнение, он всегда обличит, у него могут быть революционные предложения. Какому царю, посылающему солдат на смерть, понравится отказ этих солдат служить ему. Также, и какому попу понравится вольнодумающий прихожанин, который может знать больше его и публично может обличить его. Вера отдельного человека может не совпадать со взглядами ни какой из религий, а может быть и синтезом идей из разных религий.

Плохо, когда вера питается лишь чувствами. Зашкаливающие чувства, как известно, часто приводят к плохому. Вера должна быть основана на знаниях (разуме). А уже потом можно подключать чувства и эмоции, как производные от разума, украшающие наше сознание. Помните, “чувства навыком приучены к различению добра и зла”. Навык это привычка, точнее, наработанное качество, которое вырабатывается постоянными повторениями (то ли заучиванием, то ли рядом действий). Так что знание (разум) самое главное и оно должно быть первичным. И выходит, что религия должна быть путём к Богу. Она должна быть сокровищницей знаний (уже накопленных и систематизированных), помогающей человеку познавать Бога, изменяться и двигаться вперёд. А церковь можно назвать дверью, через которую все желающие заходят в эту библиотеку знаний. Но это всё ещё не главное. Необходима и обратная связь с Богом. Связь с Его стороны, Им инициированная. Так что истинные вера, религия и церковь не могут быть без откровения Создателя. Это откровение Создателя должно быть очевидным, понятным и доступным всем желающим, причём живущих в любое время и в любом месте. Я не знаю ни одной религии или церкви, несущих людям откровение предполагаемого Бога. Также и лично мною Бог не был обнаружен. Кто Его видел или знаком, познакомьте. [image: image16.png]



Доказательства человечности религии

1. Пример из жизни. Со мной общается (из действующих СИ) только один дорогой мне человек (я сам бывший СИ – умудрился по молодости [image: image17.png]


). В этой тоталитарной секте запрещено общаться с бывшими членами, особенно, обличающими их (секты) лицемерие. Так вот, на примере Свидетелей Иеговы и личном опыте, делаю вывод, что типичная человеческая религия, например, чётко диктует своим членам правила жизни и контролирует их жизнь. И эта система (ОСБ) это больше тест на вшивость человеков как таковых. Если люди подлы и лицемерны по природе своей или по самовоспитанию, то в системе им всё же не скрыться от взгляда Истины. И любая система не скрывает, но проявляет в хорошем человеке хорошее, а в плохом – плохое. И тот, кто дружил или был искренне с тобой, по-прежнему остаётся с тобой. И никакие теоретические слова учений не заменят живого искреннего общения и участия в жизни. Точнее, желания человека быть самим собой. Со временем, человек, конечно же, может окончательно принять какое-либо учение и отвергнуть свои бывшие взгляды. Только вот каковы его мотивы: угождать себе или социуму?
2. Если любовь между членами какой-либо религии формальна и, особенно, формально их отношение к внешним, то это лишний раз подтверждает, что и эта религия изделие рук человеческих. Так как нет плода Любви (с его гранями).

3. Любые религии, ставящие перед своими поклонниками недостижимые “духовные” цели, тем самым заставляют человека чувствовать себя ничтожным и неспособным достигнуть предлагаемого совершенства. Это лишь подтверждает, что эти религии придуманы властьимущими людьми. Истинная Божья религия, если бы такая существовала, давала бы ответы на насущные вопросы и тем самым бы окрыляла идущего по её пути, облегчая ему жизнь, а не усложняла бы ему жизнь новыми требованиями. 
4. Истина истинной религии не должна трактоваться или сочиняться на усмотрение неких трактовщиков, всяких там самоизбранных советов. Она должна предупреждать или исключать подобное. А когда собираются братья-друзья (как нынешние депутаты), общаются в ограниченном кругу само“избранных”, рекомендуют друг другу новых “избранных” (своих же протеже или себя). Так и рождается само(“Богом”)провозглашённый руководящий совет друзей и знакомых (элементарное кумовство). Преследующих конкретные цели, известные только верхушке.
5. В человеческой религии вожди считают рядовых членов ниже себя, по принципу “человек-недочеловек”, “хозяин-раб” или “царь-холоп”. В чём это выражается? Рядовому верующему запрещено выступать со сцены церкви со своими мыслями, но только по их плану. Рядовому верующему нельзя участвовать в делах собрания или церкви со своими инициативами и на своё усмотрение, но только по их плану. Рядовому верующему запрещено критиковать даже откровенно грешное поведение или политику правящей верхушки. Если у тебя вдруг возникли идеи по улучшению деятельности собственной церкви, то и это не приветствуется. В общем, типичная безликая человеческая система-машина, такая важная и большая, что тебя-то и не заметит. Всё это можно реально проверить в своей церкви (религии).
6. Если Бог создал людей, как разумных и свободомыслящих существ, то они для него как дети, тем более, что “по образу и подобию…” Но если религия называет людей рабами и стремится сделать их таковыми на деле, то она есть дело рук человеческих. То же и в политике, и в бизнесе.
7. Если религия учит моральному совершенствованию и приближению к Богу как идеалу любви, то почему люди остаются на том же уровне моральности, что и много веков назад. Или религия ничему лучшему, что знает и чем обладает человек, и не учит? Может быть потому, что вдохновлена обычным человеком, не обладающим высшими знаниями? Да к тому же явно недоброжелательным. И по-прежнему всё нет божественных плодов на Земле, в лице человека.
Мысли о религии (отрицательные)
В любой религии знания вторичны, а вера первична. И чем больше вера верующего, тем меньше у него знаний. Вспомни, древние века, практически все верили в Бога. Ныне же верующих мало. Подавляющее же большинство верит уже не в Бога, но в суеверия и обычаи, пришедшие из тёмного средневековья и передаваемые из поколения в поколение. То есть основы веры забываются, остаётся ещё оболочка. Также многие верят потому, что это модно.
Религиозные учения были придуманы очень грамотными людьми, которые намного превосходили своих современников по умственному развитию, так как, имея всё, могли заниматься днём и ночью изощрёнными выдумками контроля над обществом. Родились религии – очень удобный дополнительный рычаг управления над людьми для властей. Законы не могут полностью контролировать моральность человека. Для этого как раз и была создана церковь и всё, что с ней связано.
“Без религии добрые люди творили бы добро, а злые – зло. Чтобы заставить доброго человека творить зло нужна религия,” – Стивен Вайнберг. Или, перефразирую, чтобы использовать человека в своих целях, убеди его пойти за собой. Этим же методом пользуются и работодатели, и политики и так далее.
Хороший человек может быть хорошим и без религии. У него для этого всё есть. И лучше быть хорошим без религии, чем плохим с религией. Плохого же человека религия делает “хорошим” под себя.
“Впечатления о религии у человека со стороны складываются именно по тому, что он видит, например, в храме. Церковь может не только приводить людей к вере, но и уводить, причём навсегда. Из моего опыта: меня, в первый раз, с крещения буквально выгнала бабушка, которой показалось, что мой платочек недостаточно закрывает волосы. Потом несколько лет вообще коробило, когда в тот храм заходила. Странно как-то, религия светлая и прекрасная, учит жизни и радости, а “продукт” на земле обычно внушает противоположные чувства, в том числе, тоску и уныние.” – Очевидец.
Люди представляют и создают себе Бога по образу и подобию своему… Пример:
Зарождение религии в первобытном обществе было процессом, в общем-то совершенно естественным. Мир был полон тайн, как привычных, так и неожиданных. Порой предметы вели себя совершенно мистическим образом – намагниченная игла стремилась сориентироваться в направлении с севера на юг – почему? Почему другие предметы так не поступали? Объяснить это не было никакой 

возможности. Очевидно некие силы присутствовали рядом и, иногда скрыто, иногда явно управляли явлениями повседневной жизни. В сущности представление о Зевсе, прячущемся в грозовой туче и мечущем молнии, как копьё, было научной теорией. Ведь это было наиболее правдоподобным объяснением грозы. И разве не свидетельствовали раскаты грома о божественном гневе или колеснице, мчащейся по небосводу? Попробуй сказать древнему греку, что никакого Зевса нет, он посмотрел бы на вас, как на сумасшедшего и сказал бы: “да ты что, мил человек, грозы никогда не видел?”

…Прошло две тысячи лет и мы знаем, что и магнитная стрелка, и молния есть разные проявления электромагнетизма, у нас есть довольно стройные теории этих явлений, “плюс” притягивается к “минусу” и так далее. Однако мы по сути дела ничего не объяснили. Мы только отодвинули границы нашего незнания. Мы знаем, что “плюс” притягивается к “минусу”, но мы по прежнему не знаем – почему. Что такое эти электромагнитные поля ? И как объяснить разные необъяснённые явления, многие научные парадоксы ? И самое главное – вопрос о происхождении Вселенной – что она такое, почему и зачем существует, для нас столь же неясен, сколь и для древних греков.

И всё-таки, определённый прогресс достигнут. Мы накопили знания. И убедились, по крайней мере, что никакого Зевса в облаке нет. Итак, раскрыв механизм образования грозы, мы по-прежнему не раскрыли механизма образования Вселенной. И вот, не имея возможности ответить на 

этот вопрос, мы поступаем так же, как когда-то греки, мы вглядываемся в непроглядные тайны и говорим: “раз мы этого не понимаем, значит там, в глубине, есть какой-то Бог, который всё это создал”. И так же, как в древние века, мы наделяем этого Бога человеческой психологией, вкладываем в его 

голову наши мысли. Логики в этом столько же, сколько и у древних, видевших за тучей Юпитера, и, наверное, в такой же степени это верное объяснение. (Из Инета.)
“Я рассматриваю религию как естественный и законный человеческий инстинкт, возникший тогда, когда человек стал подниматься над всем другим животным миром и начал выделяться с тем, чтобы познавать себя и окружающую природу. Религия была первоначальной адаптацией человека среди суровой и сложной природы – адаптация, которая стала постепенно заменяться, уступать место науке, благодаря деятельности разума, с его положительным знанием, представляющим наивысшую неограниченную адаптацию. Я не уверен, способно ли это положительное знание (наука) полностью и для всех заменить религию. Не останется ли религия для слабого типа людей как единственная, одна лишь приемлемая для него адаптация, за исключением того, если бы наука могла бы устранить возможность быть слабым самому человеку.” – И.П.Павлов.
“Вера существует для того, чтобы дать возможность жить слабым… Это как бы инстинкт слабой натуры.” – И.П.Павлов.
Мысли о религии (положительные)
Мир это мой дом, все люди – мои братья, а моя религия – делать добро.
Всего естественного мы, естественно, хотим и, естественно, не боимся…
Продолжение следует, присоединяйся к размышлению!
*******************************************


(окончательных определений и определений к размышлению)
(сочетание кнопок Alt+стрелка влево – вернуться к читаемому месту)

Бескорыстие – забота о других за “свой счёт”, так сказать (в “ущерб” себе).


Добро это польза приносимая людям твоими действиями: видя их благодарность ты и познаёшь, что делаешь что-либо правильно.

Зло это вред наносимый людям твоими действиями: видя их возмущение ты понимаешь, что делаешь что-то не так.

Издевательство – насилие над личностью. Будь то насмехательство (за спиной или открыто), физическое издевательство или домогательство, эксплуатация.

Корысть – забота о себе за счёт других (им в ущерб).

Любовь (номинальная) – бескорыстная и усердная забота о других, основанная на принципах (знаниях и убеждениях).

Ментальность – преобладание или ярко выраженное признание в обществе (семье, стране, во всём человеческом обществе) каких-либо интересов, ценностей, норм поведения над возможно имеющимися им альтернативами. Например, наверняка большая часть человечества пользуется духами (одеколонами). “Так надо, ну как же по-другому?” – скажет каждый из них. Пользование духами – это и можно назвать ментальностью человеческого общества. Или, другой пример, подавляющее число людей верит в Бога. И не важно, что у каждого человека (народа), возможно, свой Бог. Важно, что это ярко выраженные черты человечества (отдельного народа).

Моральное право – право ответить тем же обидчику; или, ничуть не в меньшей мере. Оно не противоречит излюбленному многими принципу «подставь вторую щёку», но вправе быть применимым, например, после неоднократного «подставления второй щеки».
Непоправимое (происшествие) – то, последствия чего не исправить. Например, родители ребёнка были убиты преступником. Ясно, что этому ребёнку никто не заменит его родителей (именно их любви и участия в его жизни), даже если этот кто-то будет не меньше заботиться о ребёнке, чем могли бы заботиться его родители. Почему? Потому, что каждый человек неповторим, а значит жизнь каждого человека бесценна именно своей неповторимостью, своими неповторимыми действиями, своей способностью любить и заботиться. Также, для подтверждения моих утверждений, можно просто спросить у любого ребёнка, воспитанного приёмными родителями, хотел бы он быть воспитанным своими настоящими родителями или всё же теми, кто его воспитал, ввиду сложившихся трагических обстоятельств. Уверен, что, ни смотря на искреннюю благодарность воспитавшим его людям, он, если бы всё можно было вернуть (чтобы его родители остались живы), пожелал бы вырасти со своими настоящими родителями. И дальнейшее объяснение этого просто не нужно.

Номинальный человек – человек, находящийся в состоянии более приближённом к позитивному развитию. Другими словами, ещё не чрезмерно отягощённый чем-либо, мешающем более-менее оптимистично себя чувствовать.

Право (права) – человек обладает правом на жизнь, например, на основании уже того, что ему эту жизнь подарили. И ни Создатель, ни кто-либо другой не вправе отобрать у достойно ведущего себя человека жизнь, это будет аморально.

Рабство это когда одни люди властвуют и угнетают других людей.

Радость – чувственное удовлетворение одним или несколькими сделанными делами.
Религия это дорога, создаваемая человеком и ведущая к воображаемому Богу.
Свобода воли – это когда на формирование (решения) твоего “Я” влияешь только ты сам или с твоего согласия окружающие тебя люди (детский и подростковый возраст, понятно, – исключение).
Святость – наибольшая ценность(и) в жизни человека. Будь то любовь к ближнему или какое дело жизни, или даже вещь. У каждого свои высшие ценности и понимание о них.
Смысл Жизни – высшая цель, ради которой действительно стоит жить и все усилия и дела направлять на её достижение.
Страх это когда человек более чем серьёзно осознаёт, что он не может на что-то повлиять, тогда как ему это жизненно необходимо. Ясно, что это касается серьёзных жизненных ситуаций. Например, смерть супруга. Этого не исправить, а так хотелось бы!

Счастье – чувственное удовлетворение многими и многими сделанными делами, на протяжении длительного периода времени (месяцы, годы, вся жизнь). Счастье возможно только в делании полезного (добра) и только на протяжении длительного периода времени.


Удовлетворение – возникает от достижения желаемого. Так же смотри: радость и счастье.

Эгоизм здоровый – естественно необходимая забота о себе. На “взаимовыгодных” условиях с окружающим Миром (людьми). Без намеренной эксплуатации Его.

Эгоизм нездоровый – смотри корысть.
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